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INTRODUCCION

En las ultimas décadas, el sistema educativo espafiol se ha unido a la
estrategia europea del “life-long learning”, al incluir ocho competencias basicas
en su marco normativo que permitan a los individuos aprender a lo largo de la
vida (Carneiro y Draxler, 2008). Al respecto, en los desarrollos curriculares de
la Ley Organica 2/2006, de 3 de Mayo, de Educacién (LOE) y en la reciente Ley
Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa
(LOMCE) se han incluido ocho y siete competencias basicas (CC.BB),
respectivamente, en la Educacién Secundaria.

En este marco normativo, desarrollar este elemento curricular ha
constituido un modelo educativo que exige cambios en la labor docente y en las
culturas organizativas de los centros educativos (Hong, 2012). Este modelo
toma las competencias como ejes que vertebran los curriculos y exige el uso de
metodologias activas y un nuevo enfoque de evaluacion.

Asi, se plantea el siguiente objetivo: analizar las concepciones de un grupo
de profesores de Educacion Fisica en Secundaria sobre el modo en que este
modelo se ha incorporado a su labor docente como consecuencia de la
implementacién de la normativa de la LOE.

METODO
Para la consecucion de este objetivo, se emple6 una metodologia cualitativa
que utiliz6 el grupo de discusion y la entrevista semiestructurada, siguiendo
una triangulacién metodolégica, dentro de un proyecto mas amplio de
investigacion evaluativa.

Participantes
La muestra del estudio fue escogida siguiendo unos criterios de selecciéon
(Tabla 1) en un muestreo intencional de variacién maxima (Goetz y LeCompte,
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1988), de modo que se obtuviera una muestra heterogénea y, a su vez,

respetara una cierta homogeneidad.
TABLA 1
Criterios de seleccién de la muestra.

Criterios de seleccion

- Adquirir su formacion micial en universidades diferentes.

- Presentzr difersmtes grados de experienciz en la decenciz (desde profesorss novelss 2 profesorss
expertos).

- Mentener distints vineulacion lzboral con el centre educative donde imparten docencia

- Impartir decencia en centros sducatives pertenscientss 2 las difersmtes Dirsccion de Area Territorial
(DAT) de la Comumidad Autonoma de Madrid.

- Impartir docenciz en centros educativos con difersnte tiularidad.
- Respetar una composicién equilibrada en fimcion del sexo; siendo tante varones como mujeres.

- Respetar una composicion equilibrada en cumnte 2l momente en que recibieron su formacion micial, de
modo que participen decentss que hubisran recibido 1z misma antes v despuss de l2 apanicion de la
LOE v las compstencias basicas.

- Mostrar disponibilidad v predisposicion para la colzboracion con e mvestigader, tanto < docents como
su centro edueativo.

De este modo, en este estudio participaron seis docentes de Educacién
Fisica, cuatro hombres y dos mujeres, desde noveles a expertos, que ejercian la
docencia en Secundaria en cuatro centros educativos de diferente titularidad
(publicos y privado concertado), pertenecientes a diferentes Direcciones de
Area Territorial de la Comunidad Auténoma de Madrid (Norte, Sur, Este y
Capital) para conseguir una triangulacion de espacios (Tabla 2).

TABLA 2
Caracteristicas de la muestra

Tiempo e Niveles Mlomento

- Centro Vinculacion Experiencia el cenfro - de
Participante eduncativo DAT e frn docente educative Ed;:{; 3;“ formacion Sexo
{en afios) inicial
Docentz 1 Destinp 17 bos 25 Fya PelOE W
dafinitive
1 Mladrid-Bur )
. Expactstiva 5 oy 8., 30 -
Diocante 2 da desting 15 ahos <1 1°% 3 Pr=LOE F
Docamts 3 o e e 610 # PeLOE
1 ).{c:lr_nc—
Motz :
Docent= 4 Destinp 11 afios 610 Py 4 Pr=LOE F
dafinitive
Diocanta 5 3 Nladrig-Exta Intarine 20 mazaz <1 3¢ Post-LOE W
Nadrig- Contrato - - R
canta 6 ] 2 afios. 2 PR i v
Dipcante § 4 Capital oo 2 ami < RS Post-LOE

Instrumentos y procedimiento de recogida de la informacién
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Este estudio utiliz6 el grupo de discusion y las entrevistas para aplicar una
triangulacién metodolégica.

El grupo de discusion se desarrollé en dos sesiones, de 70 y 80 minutos
respectivamente. En la primera sesion se realiz6 una valoraciéon de la situacion
del modelo competencial en el sistema educativo espafiol. En la segunda, se
analiz6 el modo en que los docentes vivieron la inclusiéon del modelo a sus
practicas. Ademas, se firm6 un consentimiento informado, se usé un guion
orientativo y se grab6 en audio en un aula de la Facultad de Ciencias de la
Actividad Fisica y el Deporte de la Universidad Politécnica de Madrid.

Las entrevistas complementaron la informacién obtenida en el grupo de
discusion. Estas fueron realizadas con cada participante, semiestructuradas a
través de un guion, tuvieron una duracién de entre 30 y 60 minutos (segun el
entrevistado) y se grabaron en audio en aulas de los centros educativos de los
participantes. Sobre el contenido de las entrevistas, éstas incorporaron una
pregunta general sobre cdmo los profesores vivieron la reforma educativa de la
LOE, para luego detallar las acciones que la Administracién habia desarrollado
para incorporar el modelo.

La recogida de la informacién se realizé siguiendo los procedimientos
recogidos por expertos en metodologia de investigacion (Alonso, 1998; Krueger,
1991; Valles, 2002) dotando al estudio de rigor, para lo cual también se
desarroll6 una triangulacién de espacios y de métodos (Pérez-Serrano, 1994).

Andlisis de datos

El tratamiento cualitativo de los datos se desarrollé utilizando Atlas.ti 5.0,
siguiendo los procedimientos del modelo “Grounded Theory” de Glaser y
Strauss (1967). Este procedimiento es fundamentalmente inductivo y pretende
crear un sistema de categorias que formen una “Teoria Fundamentada” en tres
fases sucesivas de codificacion: abierta (se crean categorias y conceptos), axial
(unioén de categorias y conceptos) y selectiva (se refina la teoria).

RESULTADOS
Siguiendo la estrategia de codificacién, se generé la Teoria Fundamentada
sobre el objeto de estudio, donde se exponen las categorias utilizadas (Figura 1).
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FiGURA 1: Teoria Fundamentada del objeto de estudio.

Segln esta teoria, los participantes coincidieron en que la incorporacion
del modelo competencial podria ser mas adecuada y no se observa una linea
coherente en las acciones de la Administraciéon Educativa:

e “Cristalizan en un momento dado y se especifican competencias basicas

y eso cae llovido del cielo al profesor y entre medias no ha habido
nada” (Docente 1, grupo de discusion).

En este sentido, las consideraciones sugirieron que la Administraciéon no ha
realizado acciones que fomenten la formacion del profesorado para desarrollar
el modelo:

e “Esildgico pensar que el profesorado por arte de magia va a cambiar su
forma de trabajar. Y creo que hay un desconocimiento de hacer de
forma consciente, de verdad, este tipo de cosas, o sea, tener
metodologias para hacerlo.” (Docente 4, grupo de discusion)

Asimismo, los participantes sostuvieron que la inspeccién educativa
tampoco favorecié el cambio hacia la ensefianza por competencias y, aquellas
consideraciones que afirman que se preocuparon de su desarrollo, defienden
que fue con fines burocraticos y alejados de la practica educativa:

e “Los inspectores hace dos afios estaban como muy pesados y como

muy insistentes en que apareciera en la programacién y tal. Ya aparece
y ya queda ahi recogida y ahora ya esta. Luego ya, lo que cada uno
quiera llevar al aula, tampoco les preocupa mucho.” (Docente 2,
entrevista).

Por ultimo, los participantes consideraron, mayoritariamente, que el
modelo competencial se habia orientado para responder a fines competitivos:

e ‘“eltratamiento matematico, yo no sé a qué. (...). Porque, no digo que no

haya que tener ese tipo de habilidades, pero no son el fondo de la
cuestidn, son cuestiones instrumentales. Y me da que hay, ahi, un sesgo
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politico, como cuando lo miramos con Europa (..., resulta que en
Lengua y Matematica damos peor, (...) pues lo metemos ahi a nivel de
competencias (...)” (Docente 1, entrevistas).

DISCUSION

Los participantes sugirieron que el modelo competencial no ha sido
coherentemente implantado en los centros educativos de los participantes
desde la aparicion de la LOE. Asimismo, otros estudios también advirtieron
deficiencias de actuacién en la Administracién en torno al modelo competencial,
lo que conlleva un distanciamiento del curriculo prescrito y el curriculo en
accion (Monarca y Rappoport, 2013). Dada la relevancia que las competencias
han adquirido a nivel internacional, ante las futuras acciones que se derivaran
de la implantaciéon de la LOMCE, que continua y refuerza el modelo, las
Administraciones y los centros educativos deberian reflexionar para acercar
este enfoque al desempefio habitual de los docentes.

Ademas, los participantes encontraron una finalidad competitiva en el
desarrollo del modelo. Este planteamiento contrasta con la propuesta europea,
cuyos fines son la ciudadania activa y la insercién social, lo que conlleva la
necesidad de conceptualizar sobre su desarrollo en la implementacién de la
LOMCE, considerando criticamente tanto sus fundamentos como sus
consecuencias (Moya y Luengo, 2011).

Los participantes consideraron que la actuacién de la Administracion
Educativa no ha facilitado la incorporacién del modelo competencial en sus
contextos, ni a través de la formacién e informacién al profesorado, ni de la
actividad de la inspeccién educativa.

Los participantes consideraron que la inclusién del modelo en sus
contextos ha sido enfocada con una finalidad competitiva, buscando la
comparacidn de los resultados de los alumnos.
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