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El objetivo de este trabajo consistio en analizar el efecto del rendimiento alcanzado
por los equipos en los primeros partidos de una competicion deportiva sobre la posi-
cion final que alcanzan los conjuntos y estudiar si esta relacion es diferente o no
segun el presupuesto de los equipos. La muestra estuvo compuesta por los resultados
alcanzados por los equipos entre las temporadas 2002-2003 y 2006-2007 de la Liga
Espariola de Futbol. La variable dependiente es el rendimiento alcanzado por los equi-
pos en las 5 primeras jornadas de la competicion. Las conclusiones de este trabajo son
(a) para los equipos con los presupuestos mas bajos los rendimientos obtenidos en los
5 primeros partidos de la competicion tienen un impacto muy fuerte sobre su clasifi-
cacion final y (b) a partir del equipo con el 10° presupuesto de la competicion esta
relacion no es significativa.

Palabras clave: fiitbol, autoeficacia colectiva, presupuesto, resultados iniciales, clasifica-
cion final

The aim of this paper is twofold. First, to investigate the relationship between team per-
Jormance in the first weeks of a competition and the results of teams at the end of the
season. Second, to analyze if this relationship differs depending on the teams budgelts.
The sample consists of the results of the Spanish Soccer League played during the sea-
sons from 2002-2003 to 2006-2007. The dependent variable is the performance obtai-
ned by teams in the first five maiches of the competition. The conclusions of this study
are the followings. First, for those teams with the smallest budgets the team performan-
ce in the first five weeks of the competition has an important impact on the results at
the end of the season. Second, for those teams with the biggest budgets this relations-
bip is not significant.

Key words: soccer; collective efficacy, budget, initials result, final classification
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INTRODUCCION

A pesar de que la Liga Espafola de Futbol es una competicion de calendario muy largo y donde la clasi-
ficacion final de los equipos es la suma de los resultados en las 38 jornadas del campeonato, es habitual
que los entrenadores y jugadores reconozcan la notable importancia que los resultados en los primeros
partidos de la competicion tienen sobre la posicion final de los conjuntos. Alcanzar pocos puntos en los
primeros partidos de la competicion puede provocar una dinamica de resultados negativa en el medio
plazo y quizas al final de la Liga. Del mismo modo, comenzar los primeros partidos con éxito puede per-
mitir una evolucion positiva en las posteriores jornadas del juego de los equipos.

La explicacion de una inercia positiva de resultados en un equipo de futbol puede abordarse desde una
multiplicidad de factores: buen estado de forma individual y colectivo, un calendario deportivo asequible,
etc. Sin embargo, pensamos que la creencia en las propias posibilidades nacida de una serie positiva de
resultados opera como uno de los mecanismos clave de esta relacion. En el terreno deportivo no es sufi-
ciente con que el deportista disponga de la capacidad precisa para alcanzar un buen rendimiento, sino que
ademas es necesario que quiera conseguirlo y que crea que tiene la capacidad para ello (Gould, Guinan,
Greenleaf et al., 1999). En este sentido, la percepcion colectiva de que pueden afrontarse con €xito los
siguientes partidos de la competicion origina un flujo de comportamiento, manifestado a través de la moti-
vacion y la autoconfianza, que lleva a los jugadores a saber lo que tienen que hacer para ganar, a esforzar-
se notablemente en ¢llo y a persistir en su intento a pesar de las dificultades pues se encuentran conven-
cidos de que saldran victoriosos. Esta percepcion es lo que se conoce como autoeficacia colectiva
(Bandura, 1986, 1997; Vealey, 1980).

Los éxitos crean una robusta creencia en relacion a la autoeficacia, mientras que los fracasos la debilitan,
especialmente si se producen antes de haberse establecido firmemente un sentido de eficacia. Una vez que
las personas se convencen de que cuentan con lo necesario para alcanzar el éxito, perseveran ante la
adversidad y se recuperan rapidamente de cualquier revés (Chase, Feltz, y Lirgg, 2003). La autoeficacia
colectiva operaria como un determinante motivacional que interactuaria con otras variables mediadoras
(por ejemplo la cohesion, etc...) en el rendimiento deportivo de los equipos, al contribuir positivamente
al esfuerzo, persistencia y compromiso en las tareas colectivas, esto es, en el propio juego (Myers y Feltz,
2007).

La relacion entre autoeficacia colectiva y rendimiento deportivo en contextos de alto rendimiento ha
sido extensamente explorada y confirmada (Gully, Incalcaterra, Joshi et al., 2002). Spink (1990) encontrd
que las percepciones de autoeficacia colectiva a principio de temporada podrian ser predictores de éxito
en la clasificacion final de la temporada en equipos profesionales de voleibol. Watson, Chemers y Preiser
(2001) y Heuze, Raimbault y Fontayne (2006) encontraron el mismo efecto en equipos de baloncesto pro-
fesionales. Similares conclusiones se han encontrado en otros deportes colectivos como el hockey hielo
(Feltz y Lirgg, 1998), el rugby (Kozub y McDonnell, 2000), el fatbol americano (Myers, Feltz y Short, 2004)
o el balonmano (Ronglan, 2007). Sin embargo, la asociacion entre autoeficacia colectiva y rendimiento
deportivo no ha sido demasiado estudiada en funcion del mayor o menor talento deportivo de los equi-
pos.

¢Como influye el talento de los equipos en su percepcion de auteficacia después de una serie de resul-
tados positivos 0 negativos? (Es igual este efecto para todos los equipos? (Es cierto que los resultados en
los primeros partidos de la competicion tienen una gran influencia sobre la clasificacion final de los equi-
pos?Y si se comprueba esta hipotesis, ;debe modificarse el disenio de la pretemporada en los equipos?

El argumento de esta investigacion es que los resultados en los primeros partidos de la competicion tie-
nen una influencia muy importante en la posicion final de los equipos, pero que este efecto depende del
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talento deportivo que tienen los conjuntos. Pero, ;,como podemos medir el talento de los equipos en el fut-
bol de alto nivel? Uno de los hallazgos mas robustos en la literatura es el hecho de que en el futbol euro-
peo el rendimiento y el presupuesto de los equipos esta muy correlacionado (Dell "Oso y Szymanski, 1991;
Scully, 1995; Szymanski, 2000). Los equipos con los presupuestos mas altos acaban siendo los que se clasi-
fican en los primeros puestos de la competicion y los conjuntos con presupuestos mas bajos ocupan las
ultimas posiciones. Los equipos mas ricos pueden contratar cada afo a los mejores jugadores de las dife-
rentes ligas del planeta y mejorar asi constantemente el nivel de talento de sus futbolistas. Los fichajes de
los equipos con menor potencial economico deben buscarse cada afio entre los jugadores descartados por
los equipos mas ricos.

METODO

Muestra

La muestra consiste en los resultados alcanzados por los equipos entre las temporadas 2002-2003 y 2006-
2007 de la Liga Espafiola de Futbol. El nimero total de observaciones es de 100. La Liga Espafnola de Fatbol
es una competicion de calendario muy largo y que se desarrolla bajo el formato de liga, esto es, se enfren-
tan entre si los 20 equipos participantes. Después de jugar todos los equipos entre si, aquel conjunto que
obtenga mas puntos es el campeodn.. Los datos utilizados en esta investigacion han sido tomados de la pagi-
na oficial de la Liga de Futbol Profesional (www.lfp.es) y de la Federacion Espafiola de Futbol
(www.rfef.es). Los datos de procedencia de estas fuentes han sido comparados entre si con el fin de com-
probar que la informacion tomada era correcta.

Variable dependiente

El indicador del rendimiento utilizado es la diferencia entre la clasificacion de cada equipo en funcion
de su presupuesto (del 1 al 20, siendo 1 el presupuesto mas alto y el 20 el mas bajo) y la clasificacion de
cada conjunto al final de la competicion.Asi, un valor de 0 significa que el equipo ha finalizado en el mismo
puesto que cabria esperar de acuerdo con su presupuesto; un valor negativo quiere decir que el equipo
observado ha quedado peor clasificado de lo que cabria esperar por su presupuesto y, finalmente, un valor
positivo indica que el equipo observado se ha clasificado mejor de lo que cabria esperar de acuerdo con
su presupuesto. Esto es:

Rendimiento = Posicion del equipo por presupuesto ? Posicion final del equipo en
la competicion [1]

Variable independiente

La variable dependiente es el rendimiento alcanzado por los equipos en las 5 primeras jornadas de la
competicion. El indicador utilizado es la diferencia entre la clasificacion de cada equipo en funcion de su
presupuesto (del 1 al 20, siendo 1 el presupuesto mas alto y el 20 el mas bajo) y la clasificacion de cada
conjunto en la Jornada 4 de la competicion. Esto es:

Rendimiento Jornada 5= Posicion del equipo por presupuesto ? Posicion del equipo en
la Jornada 5 [2]

La definicion del corto plazo en la competicion es una decision arbitraria; podemos proponer diferentes
criterios para distinguir este momento. No obstante, las investigaciones demuestran que la suerte puede
ser una factor clave para explicar el rendimiento de los equipos en secuencias de cuatro partidos 0 menos
(Lago, 2005), por lo que resulta razonable proponer un periodo de tiempo que limite el efecto del azar en
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el rendimiento de de los equipos. En cualquier caso, hemos reproducido el analisis estadistico tomando
otros periodos de la competicion (jornadas 6y 7) y los resultados son similares.

No obstante, en este trabajo se propone que las variables estudiadas se relacionan no-linealmente. Mas
bien parece que la relacion entre el rendimiento alcanzado por los equipos en las 5 primeras jornadas y
su clasificacion final en la competicion: cuando el presupuesto de los equipos es muy bajo, los resultados
en el inicio de la competicion tienen un impacto muy fuerte sobre su clasificacion final; pero a partir de
cierto umbral de dinero esta relacion es poco importante. Malos resultados en los primeros partidos del
campeonato no tienen un efecto importante sobre la clasificacion final de los equipos mas ricos de la com-
peticion.

Con el fin de recoger esta relacion no lineal entre las variables, hemos dividido en cada temporada a los
20 equipos participantes en la competicion en cuatro grupos de acuerdo con la magnitud de su presupues-
to. El Grupo 1 (G)) esta conformado por los 5 equipos que tienen los presupuestos mas altos de la com-
peticion en la temporada observada. El Grupo 2 (G,) esta integrado por los 5 conjuntos que poseen los
presupuestos que van entre el 6 y el 10. Los equipos que tienen presupuestos que van entre el 11 y el 16
forman el Grupo 3 (G,). Finalmente, los 5 conjuntos que tienen los presupuestos mas bajos de la compe-
ticion (16-20) en la temporada observada integran el Grupo 4 (G)). El namero de observaciones para cada
grupo en cada temporada no es igual. Es posible que dos o mas equipos tengan el mismo presupuesto en
una temporada.

Técnicas de andlisis

Para determinar la influencia del rendimiento de los equipos en el inicio de la competicion sobre su posi-
cion final en el Campeonato se han realizado diferentes analisis de regresion lineal. En cada regresion la
variable dependiente es la diferencia entre la clasificacion de cada equipo en funcion de su presupuesto y
la clasificacion final de cada conjunto en la competicion.

RESULTADOS

En laTabla 1 se recoge la influencia del rendimiento de los equipos en la Jornada 5 sobre el rendimien-
to final en la Liga Espanola. Los resultados demuestran que el efecto de las primeras jornadas de competi-
cion no es igual para el resultado final de todos los grupos de equipos. Para los equipos que tienen los pre-
supuestos mas bajos de la competicion (G, presupuestos 16-20) la posicion ocupada en la Jornada 5 es
estadisticamente significativa (p< ,01) para explicar la clasificacion final de los equipos y ademas tiene el
signo esperado: cuanto mejor es el rendimiento de un equipo en la Jornada 5, mejor sera el rendimiento
final del equipo en la competicion. Cada puesto ocupado en la clasificacion en la Jornada 5 por encima de
lo esperable de acuerdo con el presupuesto del equipo permite mejorar en 0,426 puestos al final de la
Liga. La constante del modelo es de -0,701 y se refiere a los puestos que cabria esperar que pierda un equi-
po de este grupo si su posicion en la Jornada 5 es idéntica a sus expectativas. En cualquier caso, la cons-
tante no es estadisticamente significativa. El ajuste del modelo es de 0,29.

Para los equipos que tienen presupuestos que van entre los puestos 11 y el 16 (Gy), el rendimiento ocu-
pado en la Jornada 5 también es estadisticamente significativa (p< ,01) para explicar el rendimiento final de
los equipos.Al igual que con los equipos del G, cuanto mejor es el rendimiento de un equipo en la Jornada
5, mejor sera el rendimiento final del equipo. Cada puesto ganado con respecto a las expectativas de rendi-
miento permite mejorar en 0,337 puestos al final del campeonato. No obstante, el impacto de la variable
independiente sobre la clasificacion final en la competicion es menos importante que para los equipos del
G,. La constante de este modelo tampoco es estadisticamente significativa. El ajuste del modelo es 0,25.
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Para los 5 equipos que poseen los presupuestos que van entre el 6y el 10 (G,), la variable independien-
te no es estadisticamente significativa, El rendimiento ocupado en la Jornada 5 no tiene ningun efecto
sobre el rendimiento final de los conjuntos en la clasificacion: los equipos pueden empeorar o mejorar
notablemente su posicion en la clasificacion. En cualquier caso, los estadisticos descriptivos de la Tabla 2
permiten justificar que este grupo de equipos suele mejorar al final de la competicion el rendimiento
alcanzado en la Jornada 5 y se acerca a su expectativa de clasificacion segun su presupuesto. La media de
los equipos en la Jornada 5 es -4 (es decir, estin cuatro puestos por debajo de sus expectativas por presu-
puesto) y al final de la Liga -1,74.

En este mismo sentido, los 5 equipos que tienen los presupuestos mas altos de la competicion en cada
temporada (G,) siguen una dinamica similar. El rendimiento en la Jornada 5 no es estadisticamente signifi-
cativo para explicar su

rendimiento final en la Modolos

competicion. Al igual Variable Equipos con | Equipos con | Equipos con Equipos con
que sucedia con los Dependiente presupuestos | presupuestos | presupuestos presupuestos
equipos del (G,) los i 1-5 6-10 11-15 16-20
cavidie. Posicion 0,101 0,197 0.,337* 0,426*
QU8 Y Jornada 5 (0,137) (0,188) (0,121) (0,101)
presupuestos  suelen Constante -0,489 -0,951 -0,321 -0,707
terminar la competi- (0,581) (1,246) (0,723) (1,105)
cién muy cerca de su R®ajustado 0,02 0,05 0,25 0,29
expectativa de clasifi- |Observaciones 24 26 26 24

cacion segun su presu-  Tabla 1. La influencia de la posicion ocupada por los equipos en la Jornada 4 sobre la clasifica-
puesto. cion final en la Liga Espaifiola

En la Tabla 2 se pre-
sentan diferentes simulaciones calculadas a partir de los coeficientes correspondientes a los modelos pre-
sentados en laTabla 2. En la primera fila se leen los distintos rendimientos que un equipo puede tener en
la Jornada 5 de la com-
peticion (expectativa
de posicion segun pre- Rendimiento Jornada | -8 | -4 | -2 0 +2 | +4 [ +8 | +12 | +15
supuesto - posicion 5
D) La' SEEE ﬁl? Rendimiento Final 3 [-2] -1 0 0 +1 +2 +4 +5
proporciona una esti- Liga
macion del rendimien-
to que cabria esperar Tabla 2. Estimacion del rendimiento final en la Liga Espaiola de los equipos con los presu-
que obtenga el equipo puestos 11-15 de la competicion en funcion de su rendimiento en la Jornada 5.
observado al final de la
Liga. Las posiciones
presentadas suponen valores enteros reales de la competicion (redondeados).

DISCUSION

En deportes que requieren de una alta interaccidn e interdependencia en la ejecucion de las habilida-
des, los entrenadores reconocen intuitivamente que la autoeficacia colectiva es una variable determi-
nante para alcanzar resultados positivos (Heuze et al., 2006). La creencia colectiva de los jugadores
de que son capaces de obtener resultados positivos o salir victoriosos supone una motivacion adicio-
nal en sus equipos, ya que permite movilizar mayores recursos, ser mas persistente y generar una
mayor percepcion de control.
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El objetivo de este trabajo ha sido comprobar el efecto del rendimiento alcanzado en los primeros parti-

dos de la competicion sobre la posicion final que alcanzan los conjuntos en el campeonato y estudiar si
esta relacion es diferente o no segun el presupuesto de los equipos.

Los resultados alcanzados permiten justificar que para los equipos con los presupuestos mas bajos, los
rendimientos obtenidos en los primeros partidos de la competicion tienen un impacto muy fuerte sobre
su clasificacion final. Sin embargo, a partir de cierto umbral de potencial deportivo (presupuesto), que
parece estar en el equipo con el 10° presupuesto de la competicion, los resultados en los 5 primeros par-
tidos del campeonato no son determinantes para dar cuenta de su clasificacion final. Al finalizar la Liga los
equipos con presupuestos mas altos tienden a aproximarse a sus expectativas de rendimiento. En estos
conjuntos, parece confirmarse una creencia de autoeficacia mas firme y estable que no ve menoscabada
por una mala racha de resultados. Sin embargo, para los equipos con los presupuestos mas bajos, una serie
positiva de resultados iniciales (una racha de victorias, una dinamica positiva) parece que supone un
refuerzo que, sin tener un efecto determinante sobre la clasificacion final de los equipos, genera nuevas
expectativas y dota de seguridad a los jugadores (“un equipo es un estado de animo” dicen algunos entre-
nadores). La percepcion de autoeficacia se ve mas afectada en estos conjuntos de forma positiva o negati-
va por los efectos agudos de los logros actuales.

Las implicaciones practicas para el entrenamiento de estos hallazgos sugieren que para los equipos con
los presupuestos mas bajos, el disefio de la pretemporada deberia ordenarse bajo algunas pautas metodo-
logicas.Ademas de utilizar este periodo pre-competitivo para hacer pruebas (alternar jugadores en los par-
tidos de preparacion o amistosos, experimentar varios planteamientos tacticos o sistemas de juego, etc.) y
“medir las fuerzas con otros equipos”, el cuerpo técnico de estos equipos deberia atender a:

* Intentar alcanzar de una manera rapida un estado de forma técnico-tactico que permita
llegar a los primeros partidos de la competicion con posibilidades de rendir al maximo
nivel.

* Seleccionar rivales asequibles en los partidos de preparacion que permitan reforzar la
percepcion de autoeficacia, debido a la mayor probabilidad de conseguir victorias ante
equipos débiles (equipos de otras categorias o divisiones, conjuntos peor clasificados
otros anos,...). Es decir, tener presente en el diseno de la pretemporada la importancia de
“empezar ganando”.

* Proponer estrategias de intervencion que permitan mejorar los niveles de autoeficacia
colectiva y cohesion de los equipos.

CONCLUSION

En este trabajo se comprobado que para los equipos con presupuestos mas bajos los resultados alcanza-
dos en los primeros partidos de la competicion tienen un efecto muy importante sobre la posicion final
que alcanzan los conjuntos en el campeonato. Sin embargo, este efecto es inexistente en los equipos con
presupuestos altos. Parece que para los equipos con menos talento la percepcion de autoeficacia se ve
afectada positivamente por los efectos agudos de una racha inicial victoriosa. Para los equipos con mas
talento parece confirmarse una creencia de autoeficacia mas firme y estable que no ve menoscabada por
una mala racha de resultados.
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