I Congreso de la Asociacion Espariola de Ciencias del Deporte INEF-Madrid

NUm. Orden; 0201

Titulo: ANALISIS CORRELACIONAL ENTRE LOS MODELOS DE
ENTRENADOR Y LAS VARIABLES QUE LES AFECTAN. DISENO Y
VALIDACION DE UN INSTRUMENTO PARA IDENTIFICAR LAS
VARIABLES QUE AFECTAN AL ENTRENADOR.

Autores: Sebastian Feu Molina. Sergio José | béfiez Godoy
Procedencia: Facultad de Ciencias del Deporte. Universidad de Extremadura

Palabr as clave: modelos entrenador, variables, andlisis factorial, correlaciones

INTRODUCCION:

En la bibliografia encontramos estudios sobre los modelos de entrenador y las variables
que afectan a estos, Tauch (1977), Smith; Smoll & Hunt (1977) Celladurai (1978),....
Muchos estudios relacionan €l estilo de direccién con la toma de decisiones, Tasch (1977);
Chelladurai (1978); Chelladurai y Haggerty (1978); Ferruccio y Salvini (1982); Gordon
(1983); Chelladurai y Arnott (1985); Tutko y Richards (1984); Bauer y Ueberle (1984);
Martens (1987); Martens et al. (1989); Cebeira (1989); Lorenzo (1996); Ibéfiez (1996),
Vaesy Areces (2000).

Celladurai (1978) propone el Modelo Multidimensional de Liderazgo que contempla los
siguientes aspectos como influyentes en e rendimiento: variables situacionales,
caracteristicas de la personalidad de los deportistas, percepcion del entrenador por parte de
los mismos. Chelladurai y Saleh (1978) estudian €l tipo de preferencias de liderazgo en el
deporte, utilizando como instrumento la Leader ship scale for sport.

Chelladuray y Haggerty (1978) proponen € Modelo Normativo sobre los Estilos de
Decision mediante la identificacion y andlisis de problemas propios del entrenamiento,
concluyendo que hay tres estilos: Autoritario, Participativo y Delegativo. Posteriormente
se desarrollaron estudios relacionando estos tres estilos con otras variables como el género,
Chelladurai y Saleh (1978), Chelladurai y Carron (1982), Terry y Howe (1984); la edad del
entrenador Chelladurai y Carron (1983), y la edad del deportista Carron (1984).

Coté, Trudel, Salmela (1993) presentan el Dynamic Model of Coaching, con la pretension
de integrar en un Unico modelo todas las variables del proceso de entrenamiento deportivo.

Ibafiez (1996, 1997a, 1997b) realiza una investigacion para conocer € pensamiento del
entrenador sobre el proceso de la formacion de los entrenadores de baloncesto. Este estudio
establece sas modelos de entrenador, Tradicional, Tecnoldgico, innovador o creativo,
colaborativo, psicolégico o dialogador y critico o inconformista, en funcién de los
siguientes parametros. la filosofia en e entrenamiento, e estilo de entrenamiento, los
medios y recursos materiales que emplean, € clima de entrenamiento, las relaciones con
sus ayudantes, y larelacion con sus jugadores.

Segun Ibafiez (1996, 1997b) la adopcidn de alguno de los modelos se va a ver afectados por
las siguientes variables:
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- Laactitud en latoma de decisiones: Autoritario, Democraticoy Permisivo

- El proceso de planificacion: Flexible, Rigido e Improvisador

- Laformacién: Academicista, Autodidacta, Jugador reconvertido a entrenador
- El grado de implicacion: Profesional, No profesional y Pseudo profesional .

2- MATERIAL.

En la bibliografia no encontramos ningln cuestionario que se adapte a los objetivos de
nuestro estudio por ello fue necesario construir un cuestionario para identificar las variables
que describe Ibéfiez (1996,1997b).

3- METODO.

La parte del estudio a la que nos referimos en esta comunicacién tiene dos objetivos

principales:

1. Diseflar y validar un cuestionario para posicionar a los entrenadores en las variables
gue afectan a los modelos que adoptan los entrenadores.

2. Conocer las relaciones entre los modelos de entrenador y las variables que les afectan
y las relaciones entre |as variables descritas por |béfiez (1996, 1997a, 1997b).

Se utiliz6 una metodologia correlacional con un disefio de agrupacion o clasificacion,
Cervell6 y Moreno (2001), con € objetivo analizar las capacidades psicométricas del
cuestionario. Se utiliz6 la metodologia correlacional para establecer relaciones entre los
modelos y variables obtenidas.

Participantes.
El cuestionario fue pasado a 70 entrenadores de deportes de colaboracién - oposicion, de
la Comunidad Auténoma de Extremadura, 51 hombres (72,9 %) y 19 mujeres (27,1%).

Procedimiento.

El cuestionario se construyd en cuatro fases, (figura 1). De la primera fase resulté un
cuestionario que fue pasado a una muestra de diferentes niveles para comprobar las
dificultades en su comprension. En las siguientes fases, Il y 111, se past el cuestionario para
ir comprobando las capacidades psicométricas y mediante un proceso inductivo se revisaba
hasta conseguir el cuestionario para el presente estudio, fase IV.

EASE | EASE Il EASE Il FASE IV
Revisién bibliogréafica Revisién Revision Revision
Proceso deductivo Proceso inductivo Proceso inductivo Proceso inductivo
Cuestionario * Cuestionario Il * Cuestionario 11l q Cuestionario IV
Muestra: 8 entrenadores Muestra: 30 Muestra: 36 Muestra 70
Dificultades de entrenadores entrenadores entrenadores
compresion Analisis resultados Andlisis resultados Andlisis de resultados
Figura 1.- Fases de la investigacion

4- RESULTADOSY DISCUSION:
El andlisis estadistico realizado consta de dos partes:
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Primera parte:

Se comprobd la consistencia interna a través de un andlisis factorial, donde se busco un
valor de correlacion no inferior a 0,40, Pedhazur (1982). Seguidamente se andizd la
fiabilidad de los factores a través del Alpha de Crombach, considerando como satisfactorio
a partir de 0,70 Nunnally (1978)

Los andlisis factoriales se realizaron con rotacion varimax de los itemsy autovalores >1

Cuestionario VAR-ACTI.

En € cuestionario control y toma de decisiones en el entrenamiento, se realizd un primer
andlisis factorial de los 12 items, apareciendo 4 factores con puntuaciones no muy altas en
algunos de los items. Se eliminaron los items 1, 3y 12 y se volvié a redizar € andlisis
obteniéndose siguientes factores (tablal):

Er;relef?g:;rol y foen latoma de decisionesme gusta Democr ético Autoritario Permisivo
(2) Que losjugadores hagan exactamente lo que seles 149 737

dice en los entrenamientos ’ !

(4)Tomar personamente todas las decisones del 781

proceso de entrenamiento !

(5) Contar con la opinién de los jugadores en la toma 697 - 159

de decisiones ’ ’

(6) Dejar que los jugadores establezcan sus propios

objetivos ,217 ,219 744
(7) Tomar exclusivamente todas las decisiones sobre el -3 687

control y ladisciplina ’ ’

(8) Dgjar a su aire a los jugadores en la toma de

decisiones sobre las edtrategias a seguir -242 -1253 125
(9) No discutir ni refiir a los jugadores para asi 147 686
|levarme bien con todos ’ ’

(10) Que los jugadores expresen su opinién y su

interpretacion sobre las lineas marcadas tanto en los , 700 ,246 -,267
entrenamientos como en la competicion.

(11) Que los jugadores se impliquen en €

establecimiento de normas para e control de la ,836

disciplina

% delavarianza 22,010 20,387 18,148
Coeficiente de alpha de Crombach 0,6559 0,6297 0,5418

Tablal.- Andlisisfactorial del cuestionario ACTIT U

Cuestionario VAR- PLAN.

En € cuestionario planificacion en el entrenamiento, se realiz6 un primer andlisis factorial
de los 15 items, apareciendo 4 factores con puntuaciones bajas en el item 13 por lo que se
eliming, volviéndose aredlizar el andlisis obteniéndose tres (tabla 2):

Cuando planifico la temporada, objetivos,

metodologia, sesionesy gerciciosprefiero | mpr ovisador Flexible Rigido
(1) modificar los objetivos en funcion de los
- 778
acontecimientos que se producen
(2) plantear variaciones en la planificacion en funcion
de los acontecimientos que se producen durante la ,808 -,101
temporada
(3) modificar los gercicios y tareas en funcion de que ,366 ,622 -,405
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los jugadores a cancen o no € objetivo

(4)no planificar a principio de temporada eir actuando

sobrelamarcha 845 -164

(5) utilizar la metodologia que se me ocurra durante €l 731 186
transcurso del entrenamiento ’ '

(6) mantener los objetivos previstos hasta el final 117 -,205 ,697
(7) no modificar nada de lo que planifico d principio 260 799
de temporada ’ '

(8) no redizar cambios en lo previsto durante e 160 783
transcurso de la sesién de entrenamiento ' '

(9) continuar siempre con la misma metodologia

prevista 275 ,572
(10) modificar lasesion previstasi las circunstanciaslo

hacen necesario -2 355

(12) no marcar objetivos y adaptarme alo que ocurra ,802 ,138 ,164
(12 improvisar las sesiones durante e transcurso del 848 138 164
entrenamiento

(14) improvisar sobre los gercicios que se van aredizar 799 ,280
(15) variar, s fuera necesario, la metodol ogia prevista 453

% delavarianza 25,861 16,447 16,408
Cosficiente de alpha de Crombach 0,8852 0,6724 0,7005

Tabla2.- Andlisisfactorial del cuestionario PLANIF

Cuestionario VAR- FORM.

En el cuestionario de la variable formacion, se realizé un primer andlisis factorial de los 12
items del cuestionario, apareciendo 4 factores. Se observé que eliminando los items 3y 9
mejoraba la coexistencia interna por 1o que se procedio a eliminarlos, volviéndose arealizar
€l analisis obteniéndose tres factores (tabla 3):

Pare}llevar. gcabo las funciones como entrenador Jugadqr Academicista Autodidacta
prefieroutilizar reconvertido

(1) las experiencias que se adquieren como jugador 725 ,213
(2 la metodologia gue yo mismo he creado con mi 121 641
propia experiencia ' ’

(4) los conocimientos aprendidos de los entrenadores 692 279

que me han entrenado ’ ’

(5) los criterios metodolégicos aprendidos en los

cursos de formacion 167 895

(6) lo aprendido durante mi formacidn académica 741 ,342
(7) métodos que utilizaban los entrenadores que me 849 132 1%
han entrenado ’ ’ ’

(8) los conocimientos aprendidos en los cursos de 819

formacion alos que he asistido ’

(20) poner en préctica las teorias elabor adas através de 792
mi experiencia personal ’

(11) los conocimientos adquiridos por mi mismo fruto 855
de misinvestigaciones y teorias creadas por mi. ’

(12) los gercicios y tareas que aprendi cuando era

jugador ,872 -,104 ,166
% delavarianza 25,256 21,440 20,066
Coeficiente de alpha de Crombach 0,872 0,70 0,6698

Tabla3.- Andlisisfactoria del cuestionario FORM

Cuestionario VAR- IMPLIC.
En e cuestionario de la variable implicaciéon en el entrenamiento, se realizd un primer
andlisis factorial de los 10 items, apareciendo 3 factores con puntuaciones que ofrecian una
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baja coexistencia por lo que se procedi6 realizar el andlisis eliminando los itemsl, 4y 6,
obteniéndose los siguientes factores (tabla 4):

En mi compromiso para llevar a cabo lasfunciones Implicacion Noimplicacion Dem_afiatener
deentrenador tiempo
(2) empleo todas mis capacidades para megjorar €l 877 205

proceso de entrenamiento ’ !

(3) aporto todos mis conocimientos en € desarrollo de 892

mis funciones ’

(5) no merece la pena que aporte todas mis capacidades -,260 ,698 314
(7) meimplico a méximo para preparar y mejorar todo

el proceso de entrenamiento 690 -,365 241
(8) suelo improvisar mis actuaciones ya que no puedo 177 626

dedicarle e tiempo necesario ’ '

(9) con lo que recibo en contraprestacion por entrenar

no merece la pena que me implique mas en mis tareas ,836 -,153
como entrenador

(10) Me gustaria tener tiempo para poder preparar los o1
entrenamientos ’

% delavarianza 37,71 18,27 15,14
Coeficiente de alpha de Crombach 0,8005 0,6052 1

Tabla4.- Andlisisfactorial del cuestionario IMPLIC

Estadisticos descriptivos de los factor es resultantes de la muestra.

En los factores de las variables estudiadas en la muestra se aprecia que: en la actitud ante la
toma de decisiones adoptan principalmente modelos democréticos (MD=11.91), en la
planificacién presentan una mayor orientacién hacia la flexibilidad (MD=19.60), en la
formacion podemos observar que la orientacion esta distribuida casi por igual las tres
tendencias aunque destaca ligeramente los que utilizan sus experiencias de cuando eran
jugador (MD=12.22) y por Ultimo en la variable implicacién se muestran principalmente
orientados a una implicacion en sus tareas como entrenador (MD=11.86).

Variables Media D. Tipica
Actitud antela toma de decisiones
Adutoritario 6.63 1.94
Democrético 11.91 2.09
Permisivo 6.63 1.94
Planificacion del entrenamiento
Flexible 19.60 2.97
Rigido 9.74 2.85
Improvisador 8.68 4.04
Formacion
Academicista 11.80 1.96
Jugador reconvertido 12.22 2.99
Autodidacta 10.06 212
Implicacién en losentr enamientos
Se implica 11.86 2.05
No seimplica 5.68 2.10
Deseariatener mastiempo 4.17 1.17

Tabla5.- Andlisis descriptivo de lamediay desviacion tipica de los factores
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Segunda parte:

Para realizar una correlacién entre los factores de los modelos de entrenador y los de las
variables, se reaiz6 un andlisis factorial de un cuestionario que posicionaba a los
entrenadores en modelos de entrenador, obteniéndose finalmente ocho factores, (tabla 6).

Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor
1 2 3 4 5 6 7 8

%acumuladodelal o394 1o516 7,749 7077 5985 5600 4766 4,007
Varianza

AlphadeCrombach | ,8749 8184 7242 7681 6371 , 1348 ,5200 ,881
Tabla6. Alphas de Crombach de |os factores encontrados

Estos factores se corresponden con |os siguientes model os:

Entrenador Tecnol dgico

Entrenador Critico y Dialogador en el clima de entrenamiento
Entrenador Innovador

Entrenador Colaborador

Entrenador Dialogador y Critico (en contenidos y planificacion)
Entrenador Tradicional en sus relaciones

Colaborador con sus ayudantes

Entrenador Dialogador (caracteristica para sus ayudantes)

N O~ wWDNE

Se rediz6 un andlisis de las relaciones entre los modelos de entrenador resultantes y las
variables resultantes (tabla 7)

FACTOR

Es F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

Colabora  Dialogador

T |6gi Critico— Colaborad ) - "

ecng ogic di arjlolg(;(:jor Innovador 0 ror 0 Dialogador ~Tradicional  ayudantes através

ayudantes

Jugador _ _ _
reconvertido .038 123 120 040 .074 216 272* 026
Acade:“' ast 46 .081 161 .188 .105 144 363 -.126
Autodidacta 138 242+ .082 .099 .188 307+ 240 .186
Implicado A11 -.015 .071 .051 .204 -.061 .186 142
No

implicado 0.75 -.130 -.375** 0.29 -.004 -.004 -.051 -.188
Faltatiempo -.038 .102 .202 -.056 .219 -.044 .027 -.188
Improvisa .012 -.313** -.215 -.200 -.085 .186 -.014 .306*
Flexible .023 178 176 311 ** .259* .130 .085 -.087
Rigido .011 176 -.059 -.151 107 357 ** .027 145
Democrético .012 -375** - 209 ** 123 .238* .079 .218 .087
Autoritario .166 -.092 .003 -134 -.085 .027 -.081 .084
Permisivo .166 -.092 .003 -.134 -.085 .027 -.081 .084

Lacorrelacion essignificante a nivel *p<.05, lacorrelacion essignificativaal nivel **p<.01
Tabla7. Correlaciones entre los factores de |os model os de entrenador y |as variables que les afectan

En cuanto a las relaciones entre |los factores de los modelos de entrenador con |os factores
delas variables que Ibafez (1996, 1997b) se han obtenido las siguientes correlaciones:

Cuanto mayores son los valores de entrenador que fomenta un clima critico con el
trabajo, pero a su vez mantiene € dialogo para favorecer un buen clima e innova en la
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utilizacion de medios, mayores valores de entrenador con formacién autodidacta y
menores valores de entrenador improvisador y menores valores de entrenador
democrético.

- Cuanto mayores son los valores de entrenador innovador, menores son los valores de
entrenador no implicado y menores son |os valores de entrenador democrético.

- Cuanto mayores son los valores de entrenador que colabora con sus ayudantes en la
planificacion y transmision de contenidos mayores valores de planificador flexible

- Cuanto mayores son los valores de entrenador perfeccionista pero que a su vez utiliza
el dialogo y la palabra para convencer a jugador de lo que es mejor, mayores valores
de entrenador flexible en la planificacion.

- Cuanto mayores son los valores de entrenador tradicional en sus relaciones con los
ayudantes y jugadores, mayores valores de entrenador autodidacta y mayores valores
de entrenador rigido en la planificacién.

- Cuanto mayores son los valores de entrenador que utiliza a su ayudante como
colaboradores y critico con los medios a utilizar, mayores valores de entrenador cuya
formacion es de jugador reconvertido; y mayores vaores en entrenador con formacion
academicistay mayores valores de entrenador con formacién autodidacta

- Cuanto mayores son los valores de entrenador que utiliza el dialogo y la palabra a
través de sus ayudantes para convencer a los jugadores de que es lo mejor, mayores
valores de entrenador improvisador.

También se realizaron correlaciones entre las mismas variables, tabla 8:

. . . ACTITUD
Vartante FORMACION IMPLICACION | PLANIFICACION aSAbcd
Jugad Acade Autodi Implic No Falto Impro Flexibl Rigido Democ Autorit Permis
reconv.___micist dacta acién _implic tiempo visado e rético ario ivo
Jugador .388
s 1000 154 071 .23%* -049 -0l4 .083 -056 500 (063 -137 -.137
Academidist 154 1000 477 018 043 163 -127 2P 196 37 _1e -1
Adoddedta 071 177 1000 -065 124 266+ 166 263 105 90 _om 044
mplicacion o9« 018 -085 1000 372 014 -042 -037 -033 .075 .037 .037
No -312 484
impliocion ~049 043 124 372 1000 085 B .om 268 124 -045 045
Falatiempo 014 163 266+ 014 085 1000 -009 212 .086 52 002 092
Improvisador 484

083 -127 166 -042 009 1000 -007 %8 g 37317

* %

Fledble o056 poax o263+ -037 -041 212 -007 1000 -184 310 _1g7 187

Rigido  .338" 196 105 -038 .268* .086 420 .184 1000 .002 .126 .058

Democrdtico g3 307 358 75 194 32 _pg 30 005 006 058 -179
1.000

* %

-187 058 -179 1900 3000

-137 -161 -044 .037 -045 .092

Autoritario fij -187 .058 -.179 1.000

Permisivo -137 161 -044 .037 -.045 .092 31-7

Lacorrelacion essignificante a nivel *p<.05, lacorrelacion essignificativaa nivel **p<.01
Tabla8. Correlaciones entre las variables que afectan a los model os de entrenador
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Con respecto alarelacion entre todas las variables que afectan a los model os de entrenador,
citadas por Ibéfiez (1996, 1997b), obtenemos las siguientes correlaciones, tabla 8:

- Cuanto mayores valores de entrenador con formacién de jugador reconvertido,
mayores valores de entrenador implicado en sus tareas y mayores valores de entrenador
gue planificade formarigida.

- Cuanto mayores valores de entrenador academicista, mayores valores de entrenador
que planificade formaflexible y de entrenador democrético

- Cuanto mayores valores de entrenador con formacion autodidacta, mayores son los
valores de falta de tiempo, de planificador flexible y de entrenador democrético.

- Cuanto mayores valores de entrenador implicado, mayores de entrenador con
formacion de jugador reconvertido y menores valores de entrenador no implicado.

- Cuanto mayores valores de entrenador no implicado, menores valores en entrenador
implicado y mayores valores en entrenador que planifica de forma imp rovisada y/o
rigida.

- Cuanto mayores valores de entrenador improvisador en sus planificaciones, mayores
valores de entrenador no implicado, de planificador rigido, de entrenador autoritario y
de entrenador permisivo, justificandose en este Ultimo caso por improvisar en funcién
de los intereses del grupo evitando asi conflictos, Bauer y Ueberle (1984); Tutko y
Richards (1984) y Lorenzo (1996).

- A mayores valores de entrenador que planifica de forma flexible, mayores valores de
entrenador academicista, mayores valores de entrenador autoritario y de democrético.
En e caso del autoritario no coinciden con los estudios de Lorenzo (1996) que
manifiesta que son rigidos en la planificaciones produciéndose quizés porque en
nuestro caso nos limitamos a preguntar por la toma de decisiones; en e caso de los
entrenadores democréticos coincide nuestro estudio con las conclusiones de Martens et
al. (1987) Lorenzo (1996)

- Cuanto mayores vaores de entrenador que planifica de forma rigida, mayor valor en
entrenadores con formacion de jugador reconvertido, de no implicacion y de
improvisador en las planificaciones.

- Cuanto mayores valores de entrenador democratico, mayores valores en entrenador con
formacion academicista y autodidacta, entrenador que manifiesta estar falto de tiempo
y entrenador que planifica de formaflexible.

- Cuanto mayores valores de entrenador permisivo, mayores valores en entrenador que
improvisa en |as planificaciones.

5- CONCLUSION:

En nuestro estudio hemos podido constatar que existen variables que correlacionan con los
modelos de entrenador obtenidos e incluso entre las mismas variables. Que a igua que los
modelos no son rigidos pues se adoptan en funcidn de las variables que les afectan, las
variables tampoco se van a dar de forma rigida ya que los entrenadores las adoptan en
funcion de otras variables. Al igual que Coté et al. (1993) creemos cualquier estudio que
quiera indagar sobre los modelos que adoptan los entrenadores en € desarrollo de sus
funciones debe tener presentes todos |os comp onentes que intervienen en el entrenamiento.
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