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INTRODUCCION:
En la bibliografia encontramos estudios sobre la figura €l entrenador que tratan de buscar
modelos en los que encuadrar a los entrenadores en funcion de algun criterio.

Tauch (1977) estudia la relacion entre los estilos directivos con la direccion y conduccion
del entrenamiento y la relacion afectiva que se establece entre entrenador y jugador.

Smith, Smoll & Hunt (1977) estudian la conducta del entrenador en el deporte juvenil a
través del Coachig Behavior Assessment System (CBAS). Con este instrumento también se
han realizado en Espafia estudios sobre los entrenadores, Cruz (1994, 1997).

Celladurai (1978) propone el Modelo Multidimensional de Liderazgo que contempla los
siguientes aspectos como influyentes para € rendimiento: variables situacionales,
caracteristicas de la personalidad de los depatistas, percepcion del entrenador por parte de
los mismos. En esta linea realiza estudios con otros colaboradores donde expone unos
modelos de los estilos de decision de los entrenadores, Chelladurai y Haggerty (1978) vy
estudia €l tipo de preferencias de liderazgo en el deporte, Chelladurai y Saleh (1978)
utilizando como instrumento la Leadership Scale for Sport — LSS. Este instrumento, LSS,
fue traducido y adaptado al castellano en varios estudios Crespo, Balaguer y Atienza
(1993) y Sanchez (1996).

Chelladuray y Haggerty (1978) proponen el Modelo Normativo sobre los Estilos de
Decision mediante la identificacion y andlisis de problemas propios del entrenamiento:
presion temporal, calidad de decision requerida, apertura informativa, complejidad del
problema, aceptacion grupal, poder del entrenador y la integracion grupal, concluyendo que
hay tres estilos de decision deportiva: autoritario, participativo y delegativo.
Posteriormente se desarrollaron estudios relacionando estos tres estilos con variables como
€l género, Chelladurai y Saleh (1978), Chelladurai y Carron (1982), Terry y Howe (1984);
la edad del entrenador Chelladurai y Carron (1983), o la edad del deportista Carron (1984).

Seguramente, el criterio de clasificacion que mas aparece en la bibliografia es € del estilo
de direccion y toma de decisiones en funcion de la personalidad del entrenador, Tasch
(1977); Chelladurai (1978); Chelladurai y Haggerty (1978); Ferruccio y Salvini (1982);
Gordon (1983); Chelladurai y Arnott (1985); Tutko y Richards (1984); Bauer y Ueberle
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(1984); Martens (1987); Martens et al. (1989); Cebeira (1989); Lorenzo (1996); |bafez
(1996), Valesy Areces (2000).

Coté, Trudel, Salmela (1993) presentan € Dynamic Model of Coaching, con la pretension
de integrar en un Uni co modelo todas las variables del proceso de entrenamiento deportivo.

En el dmbito de la Educacion Fisica aparecen propuestas para clasificar los modelos de
profesor, Zeigler (1983); Zeichner (1983); Manno (1991) que adapta los estilos de Mosston
(1981); Ibafez y Medina (1999), utilizandose algunas de estas clasificaciones para
clasificar al entrenador.

Ibafiez (1996, 1997a) realiza una investigacion para conocer € pensamiento del entrenador
sobre el proceso de la formacion de los entrenadores de baloncesto. Este estudio establece
seis model os tedricos de entrenador en funcién de los siguientes parametros:

- lafilosofiaen el entrenamiento,

- € edtilo de entrenamiento,

- los mediosy recursos materiales que emplean,
- ¢ climade entrenamiento,

- larelacion con sus ayudantes,

- larelacion con sus jugadores.

Los modelos considerados de forma pura, es decir con caracteristicas similares para cada
pardmetro, son: Tradicional, Tecnolégico, | nnovador, Colaborativo, Dialogador y Critico.

Ibéfiez (1996, 1997b) considera que cada modelo se ve afectado por las siguientes
variables: La actitud en la toma de decisiones, El proceso de planificacion, La formacion,
El grado de implicacion

¢Existeun modelo Unico eideal de entrenador?

En todas las clasificaciones de los modelos de entrenador que hemos podido revisar
podemos plantearnos ¢cudl es € mejor?. En este sentido numerosos autores, Links (1979);
Rieder (1980); Bauer y Ueberle (1994); Martens (1997); Cebeira (1989); Crespo y Balaguer
(1994); Ibafez (1996); Lorenzo (1996); Ibéfiez y Feu (2000); Vaes y Areces (2000)
concluyen que cada modelo puede ser eficaz en una situacién o contexto determinado pero
en otros no, es decir que & entrenador debe adaptarse a las circunstancias del contexto y a
sus propias capatidades. En el ambito de la Educacién Fisica, Zeigler (1983); Manno
(1991); Ibéfiez y Medina (1999) coinciden en que no existe un modelo puro o ideal y por
tanto los profesores y entrenadores deben adaptarse al contexto y a sus capacidades.

2- MATERIAL.

En la revision hibliogréfica no encontramos cuestionarios que se adapten a los objetivos de
nuestro estudio. Por tanto fue necesario construir un cuestionario que pudiera identificar
model os de entrenador en funcidn de los parametros descritos por | bafiez (1996).

3- METODO.
La parte del estudio a la que nos referimos en esta comunicacién tiene dos objetivos
principales:
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1. Diseflar y validar un cuestionario que posicione los modelos de entrenador de la
muestra

2. Conocer si los parametros que conforman cada factor o modelo pertenecen aun
mismo modelo de los descritos por |bafiez (1996, 1997).

Se utiliz6 una metodologia descriptiva para conocer la muestra y una metodologia
correlacional con un disefio de agrupacion o clasificacion, Cervell6 y Moreno (2001), con
el objetivo de redlizar un andlisis de las capacidades psicométricas del cuestionario y
conocer en que factores se agrupan los parametros que clasifican a un entrenador.
Siguiendo a Biddle et al. (2001), es necesario encontrar el juego de variables latentes o
factores mediante un andlisis factorial exploratorio y por tanto aunque existen seis modelos
puros no especificaremos el nimero de factores por adelantado. También hemos utilizado la
metodol ogia correlacional para establecer relaciones entre |os model os obtenidos.

Participantes.
El cuestionario fue administrado a 70 entrenadores de deportes de colaboracion -
oposicién de la Comunidad Extremefio, 51 hombres (72,9 %) y 19 mujeres (27,1%).

Procedimiento.

El cuestionario se construy6 en cuatro fases, de la primera de ellas resulté un cuestionario
fruto de la revision bibliogréfica, que fue pasado a una muestra de ocho entrenadores de
diferentes niveles para comprobar s tenian dificultades en su comprension. En las
siguientes fases, Il y Ill, se pasd € cuestionario a muestras para ir comprobando las
capacidades psicométricas del cuestionario y mediante un proceso inductivo se reviso el
cuestionario con las aportaciones de un grupo de expertos consiguiéndose el cuestionario
para el presente estudio, fase IV.

EASE | EASE |l EASE Il FASE IV
Revision bibliogréafica Revision Revision Revision
Proceso deductivo Proceso inductivo Proceso inductivo Proceso inductivo
Cuestionario w Cuestionario Il w Cuestionario 11l * Cuestionario IV
Muestra: 8 entrenadores Muestra: 30 Muestra: 36 Muestra 70
Dificultades de entrenadores entrenadores entrenadores
compresion Analisis resultados Andlisis resultados Andlisis de resultados
Figura 1.- Fases de la investigacion

4- RESULTADOSY DISCUSION:

El andlisis estadistico realizado consta de dos partes:

Primera parte:

En primer lugar se comprobd la consistencia interna del cuestionario a través de un andlisis
factorial, donde se buscé un valor de correlacion no inferior a 0,40, Pedhazur (1982).
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Seguidamente se analizé la fiabilidad de los factores a través del Alpha de Crombach,
considerando como satisfactorios a partir de 0,70, Nunnally, J.C. (1978).

Andlisis del cuestionario MOD-EN.

El cuestionario de se componia de 36 items, 6 por categoria pertenecientes a cada modelo
de entrenador de los propuestos por Ibéfiez (1996), que fueron repartidos de forma
aleatoria y contestados en una escala de Likert de 5 pasos. Tras el andlisis factoria
exploratorio y sucesivas reducciones se obtuvieron 26 items repartidos en 8 factores
(tablal).

Claveitems Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor5 Factor 6 | Factor 7 Factor 8

al.- ,159 ,104 847 ,110
a2.- 285 667 ;329 -,285
as.- ,136 243 ;389 217 536 ,107 -,288
ad.- 779 ,140 1129 -,163 167
ab.- ,697 -,153 134 ,392 ,127
b.1.- 871 113 232
b.2.- 798 235 1252 111 ,109
b.3.- 343 817 126
b.6.- ,137 581 ,187 -,244 ,408 -126
c.2 231 563 1220 168 379 131 212
c3.- 635 ,306 ,136 216 121 255
ch.- 779 - 141 1229 279 241
c6.- 168 679 142
d.1- ,140 731 234
d.5.- 607 ,108 -,204 282
d.6.- 775 283 -110
e2.- ,268 172 111 ,183 ,800
e3.- ,881
e 759 153 114
e5.- 687 224 278 -115 ,165 -173
e6.- 292 ,106 725 -,119
f.l.- ,145 359 730 173 141 -127
f2.- ,149 644 ,406 -179 235 -,102
f4.- 114 ,107 ,880 ,120
f5.- 114 ,805 231 184
f.6.- 749 ,189 ,265 -,191 ,136

% acumulado | 3394 17516 7,749 7,077 5,985 5,609 4,766 4,007

delavarianza
Alphade| o700 g1 7042 7681 6371 748 5200 881

Crombach

Tablal.- Andlisis Factorial con Rotacion Varimax del cuestionario MOD-EN, Fase IV

Respecto a la consistencia interna, el coeficiente de Alpha de Cronbach, para € factor 1
correspondiente a Entrenador Tecnoldgico fue de 0,87, para el factor 2 Entrenador Critico
con sus colaboradores y deportista y a su vez Dialogador en el clima en los entrenamientos
fue de 0,82; para el factor 3 Entrenador Innovador fue de 0,72; para €l factor 4 Entrenador
Colaborador con su ayudantes fue de 0,77; para el factor 5 Entrenador Dialogador y Critico
fue de 0,64; para €l factor 6 Entrenador Tradicional en sus relaciones personales fue de
0,73; para € factor 7 Entrenador Colaborador con sus ayudantes fue de 0,52; para € factor
8, Entrenador Dialogador a través de sus ayudantes fue de 0,88.
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Estadisticos descriptivos de los factor es resultantes de la muestra.

En la tabla 2 podemos observar que los entrenadores utilizan principalmente modelos
preocupados por un clima critico en los entrenamientos y a su vez dialogador (MD=25.67)
y model os de entrenador tecnol 6gico (MD=21.27).

Variables Media D. Tipica

Modelos de entrenador

Entrenador Critico y Dialogador en € clima de los entrenamientos 25.67 3.06
Entrenador Tecnol 6gico 21.27 5.04
Entrenador Innovador 16.30 241
Entrenador Colaborador 8.45 1.81
Entrenador Dialogador y Critico (en contenidos y planificacion) 11.69 247
Entrenador Tradicional en sus relaciones 6.68 1.89
Entrenador Dialogador (preferencia en sus ayudantes) 2.90 1.20

Tabla2.- Andlisis descriptivo delamediay desviacion tipica de los factores analizados

Segunda parte:

Se comprob6 a través del andlisis factorial del cuestionario de los modelos de entrenador
(tablal) si estos se mostraban de forma pura, es decir, si saturaban en un mismo factor los
items de los distintos pardmetros para cada modelo tedrico puro. En algunos casos hemos
podido constatar que las caracteristicas de los parametros que definia Ibafiez (1996, 1997a)
para un mismo modelo no coinciden de forma pura dentro un modelo Unico, sino que se
combinan dando lugar a modelos mixtos. Todo esto nos lleva a pensar que los model os que
adopta un entrenador no siguen un patrén fijo y que por tanto tiene que haber multiples
circunstancias que condicionen su actuacion. Esto nos confirma que € estudio de los
modelos que adopta un entrenador debe realizarse desde una perspectiva abierta e
integradora de todos los aspectos que intervienen en el entrenamiento, las caracteristicas y
circunstancias que rodean a propio entrenador, las de los deportistas, el deporte y su l6gica
interna, e contexto de entrenamiento, las instituciones,.... siguiendo asi la linea de los
trabajos de Chelladurai (1980) y Coté et al. (1993).

También se realizé un andlisis de las relaciones entre los model os de entrenador resultantes
(tabla 3), obteniéndose |as siguientes relaciones:

Colabora  Dialogador

Tecngl Gl d?alriotig?d; . Innovador Cal abrorado Dialogador Tr;?gglozr;asl con atravésde
ayudantes ayudantes
Tenologico 1000 472%¢  279%*  283% 132 303" 184 082
daoomior  A72** 1000 573% 314 36** 080 337 043
Innovador 579 4x 573 1.000 1.66 388 ** 0.12 252 -.025
Coborador 5o 4x 374 %+ .166 1.000 472 219 263* -.009
Dislogadorl| 13 346%* 388 ** 172 1.000 026 .081 .059
Tradicional
oo 308" .080 012 219 .026 1.000 .097 076
Colabora
conayudn 184 337 252+ 263 .081 .097 1.000 0.50
Dialogador
atravésde .082 .043 -025 -.009 .059 076 .050 1.000
ayudantes

Lacorrelacion essignificanteal nivel *p<.05, lacorrelacié n es significativaal nivel **p<.01
Tabla 3. Correlaciones entre todos | os factores de |os model os de entrenador
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5- CONCLUSION:

Con respecto a la validacion del cuestionario se han obtenido resultados adecuados en los
aphas de casi todos los factores. Para mejorarlo proponemos introducir variaciones sobre
los items eliminados, sustituyendo los que no saturan adecuadamente; ademas se ha
incluido un parametro méas no contemplado en €l cuestionario (h) (cuadro 1):

a metododologia o formade trabajar en 1os entrenamientos
b) formade planificar en los entrenamientos

¢) climade entrenamientos

d) mediosy recursos materiales

€ relacién con los jugadores

f) relacién con los ayudantes

g) edtilo o filosofia de entrenamiento

h) evaluacién del entrenamiento

Podemos concluir, a partir de los datos aportados y de la revisién bibliogréfica, que los
entrenadores no suelen adoptar modelos de actuacion estandar y por tanto fijos, ya que se
ven sometidos a muchas variables, intrinseca y extrinsecas, que van hacer que se adapten de
distinta forma a las particularidades del entrenamiento y a la direccién de su equipo. Por
tanto no hay un modelo ideal paratodos los entrenadores sino que este se adapta a contexto
en funcién de los condicionantes extrinsecos e intrinsecos. Asi, cualquier estudio que quiera
indagar sobre los modelos que adoptan los entrenadores en el desarrollo de sus funciones
debe tener presentes todos esos condicionantes

Items del cuestionario modelos de entrenador

EN EL DESARROLLO DE MISFUNCIONES COMO ENTRENADOR PREFIERO:

Coordinar laformacon la que vamos atrabajar en los entrenamientos con mis ayudantes

Cuestionar las formas de entrenamiento, buscando métodos perfectos

Diaogar con € jugador para convencerle de la utilidad de lametodologiade entrenamiento empleada

innovar y buscar métodosy técnicas no habitualesen mi deporte

Aplicar s6lo métodos'y técnicas de entrenamiento de eficacia reconocida.

Utilizar métodos y técnicas de entrenamiento con el apoyo de latecnologia

Hablar y convencer alosjugadores sobre la planificacion del entrenamiento

Planificar el entrenamiento con € apoyo de la tecnologia

Planificar coordinando las aportaciones detodo el cuerpo técnico.

10. Disefiar yo sololaplanificacion detodo € proceso de entrenamiento

11.  Cuestionar criticamente €l proceso de planificacion seguido

12.  Innovary experimentar enlaplanificacion del entrenamiento.

13.  Fomentar un climaen e quelos jugadores se comuniquen inicialmente a través de mis ayudantes.

14.  Provocar unclimadereflexiony andisisdel trabajo realizado

15. Dialogar con los jugadores para favorecer un buen ambiente en e grupo de entrenamiento

16. Fomentar alos jugadores en un ambiente favorable parala utilizacion de la tecnologia para el control del
entrenamiento

17.  Fomentar un clima de entrenamiento donde todos sepan lo que tienen que hacer.

18.  Involucrar d jugador en un clima de entrenamiento receptivo a las alternativas novedosas que se proponen
en los entrenamientos

19. Buscar los mediosy recursos materiales que mejoren el entrenamiento y desechar 1os que no valgan para
ello.

20.  Utilizar los mediosy recursos materiales de eficacia probada parami deporte.

21.  Utilizer el discurso y la paabracomo un medio paraconducir €l entrenamiento.

22, Coordinar con mis ayudantes, si lostuviera, laseleccion y utilizacion de los mediosy recursos materiales

©CoNogrwWNE
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23.  Buscar y utilizar € mayor nimero de mediosy recursos posibles, incluso de otras disciplinas

24.  Utilizar losmedios y recursos materiales que los avances de la tecnologia nos facilita

25.  Permitir que mis ayudantes propongan cosas novedosas para e proceso de entrenamiento

26.  Exponer amis ayudantes exactamente lo que espero de €llos para que sigan mis instrucciones

27.  Convencer amis ayudantes através del didogo sobre €l proceso de entrenamiento a seguir.

28.  Tener ayudantes especidistas en € empleo delos instrumentos que |os avance tecnol 6gicos nos facilitan.

29.  Tener ayudantes que andicen y reflexionen sobre e proceso de entrenamientos.

30. Delegar funcionesy responsabilidades amisayudantes.

31. Tener jugadores que colaboren en las continuas alternativas novedosas que se les proponen en los
entrenamientos

32.  Tener jugadores receptivos a las explicaciones y reflexiones verbales que les hago sobre e proceso de
entrenamiento

33. Candizar atravésdemisayudantes, s lostuviera, mi relacion con los deportistas

34.  Tener jugadores que atiendan alo que tienen que hacer para seguir mis fielmente mis instrucciones

35.  Tener jugadores quereflexioneny se cuestionen su trabgjo y actitudes

36. Tener jugadores que se presten a colaborar en las actividades, testy - pruebas que realizamos con
instrumentosy aparatos tecnol égicos

37.  Corregir hastael Ultimo detalley eliminar todos los errores,

38. Emplear tecnologias paralaplanificacion, control y evaluacion del entrenamiento

39. Buscar nuevos métodos, tareas y situaciones y buscar novedades y dternativas en e proceso de
entrenamiento

40. Delegar funcionesen misayudantes, s lostuviera, y coordinar su trabajo

41.  Dirigir personalmente todo el proceso de entrenamiento

42.  Convencer e identificar ala gente, ayudantes, jugadores, directiva, padres,..... ,con el proyecto deportivo a
través de la palabra

43.  Evauar, prioritariamente, e proceso de entrenamiento con tecnologias fiables.

44.  Utilizar la evaluacion para cuestionarnos lo que estamos haciendo y reflexionar sbre el proceso de
entrenamiento

45, Utilizar métodos alternativos y novedosos en la evaluacion del proceso de entrenamiento

46.  Convencer verbamente alagente sobre los resultados de mis evaluaciones del proceso de entrenamiento.

47.  Elegir solamente los métodos de eval uacion de eficacia probada parami deporte.

48.  Coordinar con mis ayudantes, s los tuviera, laevaluacion del proceso de entrenamiento.

Cuadro 1.- items del cuestionario model os de entrenador. (colocados en orden para cada parametro de |os citados)
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