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RESUMEN

Este estudio se enmarca en el contexto de la Pedagogia del Deporte, la formacion de
técnicos, y el paradigma de los procesos mediadores, centrados en el pensamiento
del profesor / entrenador y del alumno / jugador (Clark y Peterson, 1986; Lee y
Solmon, 1992; Piéron, 1993; Wittrock, 1986). El objeto e interés particular de este
estudio se ha centrado en torno al conocimiento didactico de un contenido especifico
del Balonmano, desde la perspectiva del pensamiento de los expertos, entrenadores
y jugadores. El objetivo fundamental es averiguar qué condiciones y factores
facilitan el aprendizaje de ese contenido y cdmo se deberia proceder en su ensefianza
-conocimiento técnico y didactico del contenido- (Shulman,1986); todo esto, con el
fin de verificar el grado de homogeneidad en las decisiones de programacién y en la
formulacién de objetivos y contenidos de la prictica. Metodolégicamente, el
estudio se desarrollé desde una perspectiva multimensional en cuatro dmbitos de
trabajo: la observacion sistematica de 138 partidos, la aplicacién de entrevista a 14
expertos, la aplicacién de cuestionario a 242 entrenadores y 805 jugadores. Los
resultados del estudio demuestran que “la carencia de diseflos metoddlogicos
especificos, cientificamente validados, sobre la enseflanza de determinados
contenidos; asi como, la falta de un disefio curricular en los deportes, que guie a los
entrenadores en la formacién de jugadores en las diferentes etapas de aprendizaje,
genera una falta de cohesién conceptual y metodolégica en el pensamiento y
conocimiento de los entrenadores, que afecta a sus decisiones de programacion, las
cuales estdn marcadas por un elevado caracter autodidacta”.

PALABRAS CLAVE

Pedagogia del Deporte (Sport Pedagogy), formacidén de técnicos (trainers’ teaching),
pensamiento del profesor/entrenador (teacher/trainer thinking),
pensamiento del alumno/jugador (student/player thinking),
conocimiento didéctico del contenido (contents pedagogical knowledge),
Educacion Fisica (Physical Education), balonmano (team handball).
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1 INTRODUCCION.

Este estudio se enmarca en el contexto de tres elementos conceptuales: a) Pedagogia del
Deporte; b) Formacién de Técnicos; c) El paradigma de los procesos mediadores, centrados en el
pensamiento del profesor / entrenador y del alumno / jugador (Clark y Peterson, 1986; Lee y
Solmon, 1992; Piéron, 1993; Wittrock, 1986). Fundamentalmente, se intenta conocer las creencias,
los conocimientos y los procesos de decision de los formadores y alumnos/jugadores. Se parte del
presupuesto de que los formadores son la expresiéon de lo que piensan; asi, identificando sus
pensamientos se puede comprender la realidad de su préctica. En este contexto, hemos seguido el
esquema del tratamiento que sobre la investigacién en Didéctica de la Educacién Fisica ha
elaborado Carreiro da Costa (1996), adaptandolo a nuestro estudio (Figura 1); y en el cual estdn
representadas dos grandes areas de investigacion didéctica referidas a la ensefianza: los procesos
de pensamiento del profesor y del alumno (percepciones, representaciones, conocimientos,...), y
los comportamientos del profesor y del alumno (actos pedagdgicos observables en la clase:

instruccion, feedback,...).
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Figura 1.- Contexto de estudio. Investigacion en Didactica de la Educacion Fisica (Adaptado de

Carreiro da Costa, 1996, p. 429).
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El objeto e interés particular de este estudio se ha centrado en torno al conocimiento didactico de
un contenido especifico del balonmano, desde la perspectiva del pensamiento de los expertos,
entrenadores y jugadores. Estas inquietudes surgen con el objetivo de crear bases cientificas
consistentes para fundamentar los planes de formacién de entrenadores y de jugadores, y con la
finalidad de ensefiar mejor.

El balonmano es una actividad deportiva practicada en el dmbito escolar (educacién
fisica, juegos deportivos escolares) y en el marco de las competiciones de balonmano organizadas
por la federacion espafiola y las respectivas federaciones territoriales; por lo tanto, la consideramos
una actividad institucionalizada con una dimensién social, educativa y deportiva, y alrededor de la
cual existe una formacién de técnicos y jugadores. Por ello, surge la necesidad de formar técnicos
deportivos en balonmano en los diferentes centros de formacién de profesores/entrenadores, con el
objetivo de preparar profesionales cualificados con conocimientos en esta modalidad deportiva a
nivel de ensefianza, entrenamiento y competicién, en sus diferentes niveles de formacion, y con el
fin de formar y capacitar a jugadores para la practica adecuada de este deporte.

Por otra parte, el real decreto 1913/1997 (Ministerio de Educacién y Cultura, 1998) que regula
actualmente las ensefianzas conducentes a la obtencién de la titulacién de técnico deportivo,
cambiard la actual situacion en la formacion de entrenadores, fomentando un desarrollo de caracter
profesional en la preparacion de técnicos. En consecuencia, obligard a una enseflanza sistemadtica,
con mayor nivel de exigencia y por lo tanto de cualificacién; demandando, a su vez, una formacién
de calidad con la cual los técnicos adquieran unos conocimientos asociados a las funciones y tareas
a desempeifiar. De este modo, esta nueva organizacion, debe motivar la apertura de la investigacion
para la innovacion en pedagogia del deporte.

Esta circunstancia, deberfa implicar paralelamente una formacién de jugadores guiada por un
desarrollo curricular adecuado a ciclos y etapas de aprendizaje deportivo; sin embargo, en la
formacién de jugadores, actualmente, no existe un plan de accién (disefio curricular) que oriente a
los entrenadores en sus decisiones de programacién. La ensefianza deportiva debe seguir un
proceso sistemdtico fundamentado en principios educativos, con una formulacién explicita de
objetivos, una seleccion de contenidos, y una adecuada aplicacion de metodologias de ensefianza,
acordes con los diferentes ciclos y etapas de formacién de jugadores, para conseguir una eficacia
en la ensefianza.

Por lo tanto, dicho real decreto es una realidad que regula la gran heterogeneidad que
existia en la formacién de entrenadores de las diferentes modalidades deportivas; abriendo nuevas
vias profesionales hacia el deporte. de tal manera que debiera ser un elemento generador de un
nuevo impulso investigador en la pedagogia del deporte, creando nuevas inquietudes en los
investigadores y eliminando las dificultades de implementacion de la investigacion.

Haciendo un andlisis superficial de la literatura, la investigacién sobre el conocimiento didactico
del contenido (Shulman, 1986) o conocimiento de la materia a ensefiar ha sido una dimensién de
estudio, generalmente, descuidada por los investigadores. Asi mismo, no sabemos de ningin
estudio que utilice el paradigma de los procesos mediadores (procesos implicitos que se sitdan
entre la accion del interventor y los progresos de aprendizaje del participante) en el marco de la
pedagogia deportiva, tal como confirma Pieron (1996), y desde la dimensién que nos preocupa.
concretamente, sobre la modalidad deportiva de balonmano son inexistentes.

Creemos que a la investigacién en pedagogia del deporte atin le queda un largo camino por
recorrer, dado que el proceso de ensefianza deportivo (basado en estudios cientificos) no estd lo
suficientemente explorado. Asi, parece necesario una descripcién precisa de los procesos de
entrenamiento no sélo en balonmano, sino también en las diferentes modalidades deportivas. es
necesario crear bases cientificas consistentes para fundamentar los planes de formacién de
entrenadores y de jugadores. Parece evidente que, en el entrenamiento, no es posible concebir un
buena metodologia de ensefianza, si no se basa en estudios de investigacién para promover la
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eficacia. por lo tanto, sélo se desarrollard una buena metodologia, cuando fuera posible conocer los
aspectos criticos de la intervencién pedagdgica de los entrenadores y de su interaccién en los
restantes niveles de responsabilidad.

En consecuencia, desde esta perspectiva, creemos que seria necesario aumentar los esfuerzos de
investigacion en estas dimensiones de andlisis (conocimiento del contenido, procesos
mediacionales), entre otras, para mejorar la ensefianza del balonmano y la pedagogia del deporte
en general.

2 OBJETIVOS DEL ESTUDIO

El estudio persigue, fundamentalmente, los siguientes objetivos: Identificar la importancia
que los entrenadores otorgan a determinados contenidos de ensefianza (concretamente, el
lanzamiento en salto con caida desde el extremo -LSCE-). Averiguar qué condiciones y factores
facilitan el aprendizaje de los mismos y cdmo se deberfa proceder en su ensefianza -conocimiento
técnico y didactico del contenido- (Shulman,1986). Todo esto, con el fin de verificar el grado de
homogeneidad en las decisiones de programacion y en la formulacién de objetivos y contenidos de
la préctica.

3 MODELO DE ESTUDIO

Para cumplir estos objetivos, basicamente, hemos abordado el problema de nuestro
estudio desde cuatro ambitos de trabajo y sus respectivas dimensiones (Figura 2):

En primer lugar, la observacion del juego, para averiguar como proceden los jugadores en la
ejecucion del LSCE; organizando la observacion en cuestiones de clasificacion y de
comportamiento, a través de la observacion sistematica.

Por otra parte, hemos indagado en el pensamiento de expertos profesores de la materia, para
averiguar cdmo se debe proceder en la ejecucidon del lanzamiento (conocimiento técnico del
contenido), y cémo se debe enseflar (conocimiento didictico del contenido); proponiendo
cuestiones de clasificacién, conocimientos y pensamiento, y utilizando como procedimiento una
entrevista especifica.

En tercer lugar, hemos indagado en el pensamiento de los entrenadores y jugadores,
sobre cuestiones del proceso de enseflanza-aprendizaje, referidas fundamentalmente a aspectos del
programa. Para ello, hemos preguntado a los entrenadores como ensefian el LSCE, estableciendo
cuestiones de clasificacion, conocimientos y pensamiento; a través de un cuestionario especifico.
Y por otra parte, hemos preguntado a los jugadores como han aprendido, estableciendo
cuestiones de clasificacién y pensamiento, a través de un cuestionario especifico.

En este contexto, finalmente, hemos indagado sobre la formacion de los entrenadores, para
averiguar si éstos reciben formacién sobre el LSCE y su ensefianza, preguntando a los expertos y
a los propios entrenadores.
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Figura 2 — Modelo de estudio.
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4 METODOLOGIA

Seguidamente describimos los aspectos generales de la metodologia utilizada:
4.1 Hipotesis:

Nuestro estudio se desarrollé en funcidn de tres hipdtesis de trabajo; aunque en este
resumen resaltamos la que se centra mds en la formacién de técnicos: “La falta de un diseiio
curricular en los deportes, que guie a los entrenadores en la formacion de jugadores en las
diferentes etapas de aprendizaje, genera una falta de cohesion conceptual y metodologica en el
pensamiento y conocimiento de los entrenadores, que afecta a sus decisiones de programacion”.

4.2 Muestra e instrumentos:

En funcién de los objetivos, el estudio se desarrollé con las siguientes muestras e instrumentos:
Por una parte, con cuatro muestras constituidas por:

138 partidos de balonmano de determinadas categorias de competicidn senior e inferiores.

14 expertos en balonmano en activo.

242 entrenadores en activo.

805 jugadores de categorias senior y juvenil.

Por otra parte, se elaboraron los siguientes instrumentos de investigacion:

Una planilla de observacion sistematica del juego, con 8 cuestiones de estudio, 26 factores de
ejecucion, y 112 modalidades de accion a observar; elaborada especificamente para este trabajo.
Una entrevista de aplicacion a los expertos, semiestructurada y de respuesta abierta; construida
especificamente para los objetivos de nuestro estudio.

Un cuestionario de aplicacién a los entrenadores, de 27 preguntas cerradas y abiertas; disefiado
especificamente para cumplir los objetivos de nuestra investigacion.

Y finalmente, un cuestionario de aplicacién a los jugadores, de 30 preguntas cerradas y abiertas;
elaborado especialmente para nuestro trabajo.

4.3 Tratamiento de los datos:

El tratamiento de los datos se ha realizado mediante andlisis descriptivos de variables
cualitativas y cuantitativas.

4.3.1  Las variables cualitativas utilizadas son:

Por una parte, de escala nominal, en las que las cuestiones son de tipo cualitativo con
valores no numéricos y con ausencia de orden entre ellos (ejemplo: la altura y dngulo de
localizacion del lanzamiento a porteria ).

Y por otra parte, de escala ordinal, en las que las cuestiones son de tipo cualitativo y con valores
numéricos, pero con presencia de orden entre ellos (ejemplo: la importancia que se le concede al
LSCE: mucha / bastante / poca / ninguna).

4.3.2  Las variables cuantitativas:

Asi mismo, se ha realizado un andlisis descriptivo de caricter cuantitativo en escala de
razon: en las que las cuestiones son de tipo cuantitativo y con valores numéricos (ejemplo: la
ensefianza de las caidas antes o después; o la ensefianza o no del lanzamiento, ...).
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Ademéds se ha efectuado una descripcion cualitativa realizada profundizando en las respuestas de
las entrevistas a los expertos y a los cuestionarios de entrenadores y jugadores;... examinando su
discurso mediante analisis de contenido, a partir del cual se gener6 un sistema de categorias por
via inductiva, y se procedid posteriormente al analisis interpretativo.

5 RESULTADOS

Los resultados de este estudio pueden resumirse del siguiente modo.
En primer lugar, se manifiesta una gran heterogeneidad en las diferentes cuestiones planteadas en
este trabajo, sobre las decisiones de programacién, fundamentalmente en:
La importancia concedida al contenido.
En la frecuencia con la que se ensefia el contenido.
En la edad/categoria de ensefianza del mismo.
Sobre el nimero de sesiones de enseflanza.
En la seleccién, formulacién y nimero de objetivos.
En cuanto al orden en que se promueven los objetivos.
En el tipo de ejercicios que se proponen.
En el tipo de material para la préctica.
Se constatan diferencias en la formacién recibida por los entrenadores.
Las dificultades de ensefianza-aprendizaje.
En las condiciones y factores que facilitan la ensefianza-aprendizaje.
Por otra parte, verificamos que existen diferencias en cuanto a las decisiones de programacion y
las situaciones que se promueven en la ensefianza-aprendizaje:

5.1 Entre los expertos

Falta de cohesion sobre el criterio didactico del contenido.

5.2 Entre los entrenadores

Falta de homogeneidad en las decisiones de programacién y en el criterio metodolégico de
ensefanza.

5.3 Entre los jugadores

Se manifiestan diferencias sobre las situaciones practicas vivenciadas en el aprendizaje.

5.4 Entre los expertos y entrenadores

Existen diferencias entre el pensamiento de los expertos sobre como proceder en la ensefianza y las
situaciones que promueven los entrenadores.
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5.5 Entre los entrenadores y jugadores
Hay diferencias entre lo que los entrenadores dicen y lo que los jugadores manifiestan que hacen.

6 CONCLUSIONES

De los resultados del estudio se derivan las siguientes conclusiones, en relacion con la
formacién de técnicos; obviando aquellas que no tienen tanta relacién con la formacién de los
mismos, y que no parece pertinente comentar en este resumen:

Verificamos que a pesar de que los entrenadores consideran importantes determinados contenidos;
sin embargo, no promueven su ensefianza o la desvalorizan.

La desvalorizacién de la ensefianza de determinados contenidos parece deberse a: la falta de
formacién de los entrenadores sobre algunos contenidos especificos; y a la ausencia de disefios
metodoldgicos especificos, sobre la ensefianza de determinados contenidos, cientificamente
validados.

Verificamos que no hay un disefio curricular en los deportes, que guie a los entrenadores en la
formacion de jugadores en las diferentes etapas de aprendizaje.

La falta de formacién y la ausencia de un disefio curricular genera una gran heterogeneidad de
criterios metodolégicos en las decisiones de programacién de los entrenadores; constatdndose que
estas decisiones de programacion estdn marcadas por un elevado cardcter autodidacta.

De los resultados y conclusiones se derivan algunas implicaciones, fundamentalmente en relacién
con la formacion de técnicos:

Es conveniente la elaboracién de un disefio curricular en los deportes, que guie a los entrenadores,
sobre su enseflanza en las diferentes etapas de aprendizaje, durante la formacion de jugadores.

Es necesario promover la comunicacién entre las diferentes escuelas de entrenadores y fomentar el
didlogo entre los correspondientes profesores, para acordar y ajustar los objetivos y contenidos de
las asignaturas que imparten.

Es necesario que entre los expertos se encuentre un espacio de didlogo y que se constituya un
grupo de discusién y de consenso sobre los contenidos de ensefianza, para establecer un criterio
pedagdgico comin en cuanto a la metodologia de ensefianza de los mismos; asi como, para la
elaboracion de la documentacién que debe formar parte de las escuelas de entrenadores, para la
formacion adecuada de los mismos.

La administracién educativa y del deporte deberia promover este proceso.
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