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I. INTRODUCCION Y OBJETIVOS.

A continuacion presentamos un estudio centrado en el andlisis del pensamiento de los jugadores en los deportes
colectivos. La investigacion llevada a cabo tiene por objeto indagar sobre los procesos cognitivos que desarrollan los
jugadores durante la toma de decisiones en la accion de juego.

Las habilidades motrices que se desarrollan en los deportes colectivos son de caracter abierto (Poulton, 1957), puesto
gue las situaciones de juego varian a cada instante, siendo necesario realizar un andlisis del entorno de juego antes de
tomar una decision.

La toma de decisiones es, a la vez, una actividad cognitivay emocional (Temprado, 1992; citado por Ruiz, 1997). Asi,
los procesos decisionales se ven influidos, por un lado, por laimplicacién cognitiva del jugador en cuanto ala seleccion
de informacion relevante del entorno de juego y valoracion de opciones de accién, y por otro lado, el jugador también
considerara aspectos relacionados con la autopercepcion, nivel de competencia percibido sobre el adversario, momento
del partido, etc.

Para el andlisis de estos procesos internos, hemos empleado una metodologia en la que | os sujetos verbalizan su toma de
decisiones. Para tal efecto, se ha disefiado una entrevista semiestructurada en la que se formulan preguntas con el

objetivo de extraer informacién y profundizar sobre cada una de las categorias de andlisis en las que estructuramos el
proceso de toma de decisiones.

Para facilitar 1a verbalizacion de los jugadores durante la entrevista, utilizamos el recuerdo estimulado, consistente en
mostrar y proyectar, por medio de la tecnologia audiovisual, cada una de las acciones de juego que son objeto de
estudio en la investigacién. Esto permite a los sujetos situarse y contextualizarse en la accidn concreta que deseamos
analizar para, posteriormente, establecer un didlogo por medio de la entrevista.

L os objetivos que se persiguen con lainvestigacién realizada son los siguientes:

Conocer y analizar de forma descriptiva el pensamiento de los jugadores durante el proceso de toma
de decisiones.

Conocer y andlizar las diferentes estrategias decisionales que emplea el jugador en funcién de las
acciones técnico-técticas que ejecuta.

Comparar |os resultados abtenidos por ambas muestras, estableciendo semejanzas y diferencias en el
proceso de toma de decisiones.

1. MATERIAL.

Para el desarrollo del estudio, hemos empleado, fundamentalmente, material tecnolégico audiovisual, € cud nos ha
permitido la realizacién integra del procedimiento de investigacion.
El soporte instrumental empleado para larealizacion de esta investigacion es el siguiente:

Camarade video para €l registro de iméagenes.



Dos magnetoscopios (reproductor + grabador) y un monitor (visualizar imégenes) para realizar €l
montaje de secuencias a mostrar a sujeto experimental y para posteriormente proyectarlas durante la
entrevista.

Grabadora, para recoger las verbalizaciones que tienen lugar durante la entrevista (recuerdo
estimulado).

Para el almacenamiento de la informacion se ha utilizado diverso material fungible (cintas de audio y
video).

V. METODO.

La metodologia empleada para la investigacion se corresponde con un disefio descriptivo-correlacional. De esta forma,
por un lado, tratamos de identificar los procesos cognitivos utilizados en la toma de decisiones por los jugadores en una
situacion real de partido; por otro, establecemos un andlisis comp arativo de los resultados obtenidos entre dos grupos de
diferentes caracteristicas.

Con € objetivo de estudiar los pensamientos y decisiones que desarrolla € jugador durante su implicacién cognitiva en
el juego, hemos recurrido a la utilizacion de la “Estimulacion de Recuerdo” (Marcelo, 1987). Esta técnica cualitativa
permite alos sujetos verbalizar su toma de decisionesy, por tanto, se estimulala reflexién en la accion.

IV.l. Muestra.

La muestra esta constituida por un total de 12 sujetos experimentales y se compone de dos colectivos de jugadores de
baloncesto con caracteristicas diferentes:

- 6 jugadores de baloncesto de la categoria cadete de un club cacerefio que llevan, al menos, dos afios
compitiendo con licencia federativa.

- 6 alumnos de la Facultad de Ciencias del Deporte de Caceres que han cursado la asignatura troncal de
baloncesto y, por tanto, con una formacion tedrico-préactica sobre este deporte.

IV.1l. Variables de estudio.
Lavariable objeto de estudio en la investigacién responde ala verbalizacion del pensamiento de los sujetos, registrada 'y

analizada en base a cuatro categorias establecidas a partir del modelo de toma de decisiones propuesto por Iglesias y
otros (2002), basado en Konzag (1992):

Elementos perceptivos del entorno de juego. Esta categoria hace referencia a aquellos aspectos de la
situacion de juego sobre los que el jugador fija su atencidn antes de tomar una decision.

Opciones de accion técnico-téctica. Incluiria las posibilidades de accion que e jugador valora
gecutar, teniendo que elegir, finamente, una de las alternativas propuestas para su realizacion.

Cambios en la toma de decisién. Reflgja la coincidencia o no de la decision tomada inicidmente y la
€jecucion realizada a posteriori.

Evaluacion de la decision tomada y ejecutada. Consiste en la realizacion de un balance personal sobre
la eficacia de la accion que el jugador € ecut6 finalmente.

IV.III. Instrumento de recogida de datos.

Se ha empleado un Unico instrumento para la recogida de datos, consistente en la realizaciéon de entrevistas de recuerdo
estimulado para conocer los procesos utilizados en funcion de las categorias descritas con anterioridad, efectuadas tras
el visionado de las situaciones de juego seleccionadas.

Esta entrevista ha sido disefiada a prop6sito de la investigacion y consta de cinco preguntas, correspondiéndose cada
una de €ellas con una de las categorias establecidas, a excepcion de la categoria nimero dos, sobre la que indagamos de
una formamas profunday proponemos dos preguntas. A continuacién presentamos la entrevista semiestructurada:

“ ... Como puedes observar en estasimagenes, €jecutaste un lanzamiento/pase/bote... “



1.¢A qué prestaste atencion en el momento de lanzar/pasar/botar?.
¢Hay algun aspecto concreto que quieras matizar?.

2.¢Qué opciones de accion val oraste?.
3.¢Cual creesque eslarazon principal por la que decidiste lanzar/pasar/botar?.
4.Entre lo que decidiste y gjecutaste, ¢hubo cambios?.

5.Finalmente, valora | a eficacia tactica de tu accion. ¢Qué cambiarias?.

IV.IV. Procedimiento de investigacion.

Durante el desarrollo del estudio, se procedié de la siguiente manera:

FASE 1. Determinacion de la muestra formada por dos colectivos de diferente nivel de préctica deportiva, y
contactos con las diferentes instituciones deportivas implicadas.

FASE 2. Registro tecnologico del comportamiento motriz de los jugadores en tres situaciones de juego
diferentes (1x1, 2x1 y 3x3) y reunién individual con cada deportista para la realizacion de la entrevista de
recuer do estimulado.

Acciones técni co-técticas seleccionadas para €l andlisis de cada una de las situaciones de juego:
1x1: 2 lanzamientos (éxito / fracaso) y 2 acciones de bote.
2x1: 1 lanzamiento, 1 accion de botey 1 pase.

3x3: 2 lanzamientos (éxito / fracaso), 2 acciones de bote 'y 2 pases.

EASE 3. Andlisis de contenido de cada una de las entrevistas.

FASE 4. Resultados 'y conclusiones.

V. RESULTADOSY DISCUSION.

A continuacion mostramos los resultados obtenidos tras € andlisis de contenido de las entrevistas pertenecientes a las
situaciones de juego de 2X1. Este andlisis se ha realizado teniendo en consideracion la verbalizacion de cada uno de los
sujetos, en las diferentes acciones técnicotacticas registradas. También exponemos, a modo de resumen, el
pensamiento de |os jugadores referido a cada una de las categorias.

Anélisisde la muestra formada por los alumnos de la Facultad

Categoria 1. Elementos per ceptivos del entorno de juego.

De forma general, podemos decir que los sujetos centran su atencion en los aspectos relacionados con la posicion y
distancia a la que se encuentra el defensor. Cuando perciben que € defensor esta situado en una posicion lejana, optan
por el lanzamiento. Sin embargo, la proximidad del defensor les |leva a optar por €l bote o el pase. La opcién de pase es,
sobre todo, la que més esta relacionada con la cercania del defensor.

Lanzamiento. Antes de decidir realizar un lanzamiento, los alumnos prestan atencidn, sobre todo, a la distancia ala que
se encuentra e defensor y, aunque en menor medida, S estdn en un espacio eficaz para gecutarlo. Aspectos
relacionados con la actitud y la orientacion espacial del defensor, no parecen ser los causantes principales del
lanzamiento.

Bote. La mayoria de los alumnos prestan atencion ala posicion del defensor antes de decidir botar. Otros aspectos sobre
los que se fijan, con menor frecuencia, son la orientacion del defensor, la realizacién de un bloqueo o simplemente
“botar para ver qué pasaba’.



Pase. Los elementos perceptivos sobre los que fijan su atencién antes de pasar estan relacionados con la proximidad del
defensor. Esta circunstancia sitla al compariero libre de marcaje y, por tanto, en una buena opcién de pase. En
ocasiones esta situacion de juego es generada por el sujeto (bote y alejamiento, atraer la atencién, etc.).

Categoria 2. Opciones de accion técnico-tactica.

Existen diferencias significativas entre la valoracion sobre las diferentes opciones de accién que realizan los dumnos
antes de elegir y gecutar una en concreto. Asi, antes de lanzar, la mayoria de las ocasiones valoran Unica y
exclusivamente esta opcion. Sin embargo, antes de botar o pasar, generalmente, valoran la opcion de lanzamiento.

Las razones por las que optan finalmente por gecutar una de las opciones que valoran, se fundamentan en el andlisis
perceptivo realizado con anterioridad.

Lanzamiento. La mayoria de los alumnos (4 de 6) valoraron Unica y exclusivamente la opcién de lanzamiento,
argumentando su decision en base a los elementos del entorno de juego que percibieron. Uno de los sujetos valord las
tres opciones de accidn, y otro solamente la alternativa de pasar.

Bote. El 50% de los aumnos valoran la opcidn de lanzamiento antes de decidir botar, siendo la posicién cercana del
defensor la causa de su decisién de botar. Dos alumnos valoraron sélo y exclusivamente la accion gjecutada, mientras
gue uno de ellos realiz6 una valoracién de todas las opciones posibles.

Pase. La valoracion de opciones de acddn por parte de los alumnos, antes de elegir finalmente el pase, es similar a lo
gue ocurre en el caso del bote: el 50% de los alumnos valoran la posibilidad de lanzar. Sin embargo, dos de €ellos
bargjaron la opcion de bote como posible alternativa y, tan sdlo uno de los sujetos realizé la valoracion Unica y
exclusivadel pase.

Categoria 3. Cambios en la toma de decision.

Existe una tendencia generalizada a no realizar cambios en latoma de decision y, por tanto, a ejecutar finalmente lo que
en un principio se penso realizar. Esto es asi, sobre todo, en el caso de los lanzamientos y las acciones de bote.

Sin embargo, la opcidn de pase parece que es la que mas cambios decisionales sufre, pareciendo una opcién de accion
alternativa en el caso de que surja un hecho relevante en el juego que obligue a cambiar la decision inicial.

Lanzamiento. Ningin alumno realiz6 cambios en su toma de decisiones antes de optar por el lanzamiento. Parece ser
gue una vez tomada la decision de lanzar, no existen modificaciones.

Bote. Tan sélo un alumno realizé cambios en su toma de decisién. En un principio tenia pensado lanzar, pero la
actuacion del defensor le llevé a botar finalmente. El resto de sujetos no realizaron cambios en su toma de decision.

Pase. El 50% de los alumnos estudiados si realizan cambios en su toma de decisiones antes de decidir pasar. Parece ser
que la opcién de pase es resultado de la actuacion imprevista del defensor y, por tanto, se gecuta como opcién
aternativa.

Categoria 4. Evaluacion de la dedsion tomaday € ecutada.
Es la categoria que mayor uniformidad muestra en los resultados. Préacticamente todos los alumnos y en todas las
acciones, realizan una evaluacion positiva de las acciones gjecutadas.

Lanzamiento. Todos los alumnos realizan un balance positivo de los lanzamientos efectuados (salvo pequefios detalles
gque mejorarian la opcién escogida), considerandolos como una solucion adecuada ante la situacion de juego en la que
estaban.

Bote. La evaluacion que hacen de sus acciones de bote son pasitivas en todos los casos.

Pase. La mayoria de los alumnos (5 de 6) realiza una valoracion positiva de sus acciones de pase, en funcién de las
caracteristicas de la situacion de juego que se les presento.



Andlisis dela muestra formada por |os jugadores de baloncesto cadetes

Categoria 1. Elementos perceptivos del entorno de juego.

Existen elementos perceptivos del entorno de juego que marcan de forma clara cudl va a ser la decision que va a tomar
el deportista en €l juego. La distancia sobre el defensor provoca la respuesta del lanzamiento, y la proximidad genera
actitud de busqueda para pasar a compafiero.

Sin embargo, el bote no parece tener unos rasgos perceptivos tan definitorios que nos permitan predecir la decision de
€jecutar esta accion.

Lanzamiento. Los jugadores de baloncesto de la categoria cadete presentan un perfil comportamental muy definido en
cuanto a la percepcion de elementos en una situacion de juego. El lanzamiento esta directamente relacionado con la
percepcion de distancia sobre el defensor, siendo esta la causa principal que provoca la decision de lanzar.

Bote. En cuanto a la accion de bote, los jugadores no presentan un perfil tan definido como en el caso del lanzamiento.
El empleo de la accién de bote se produce, generalmente, en situaciones en las que el jugador percibe una posicion
adelantada del defensor, o cuando de manera intencional tratan de provocar una nueva situacion de juego.

Pase. Los elementos perceptivos sobre los que fijan su atencion antes de pasar estén rdacionados, fundamental mente,
con la proximidad del defensor. Podemos interpretar que a partir de esta situacion de juego, el deportista desencadena
un proceso cognitivo que le lleva ala blsgueda visual de su compafiero que debe estar libre de marcaje.

Categoria 2. Opciones de accion técnico-tactica.

Los jugadores presentan un perfil de vaoracién de opciones de accion técnico-tactica muy concreto,
independientemente de la accion final que gecutan. Asi, la mayoria de los sujetos analizados realizan una valoracion
previa de diferentes opciones de accion, eligiendo posteriormente una de ellas en base a los elementos perceptivos del
entorno de juego sobre los que, previamente, han fijado su atencion.

Lanzamiento. La mayoria de los jugadores (4 de 6) valoraron otras opciones de accion antes de decidir finalmente
lanzar. Las razones remiten a los elementos perceptivos del entorno de juego.

Bote. De igual forma, la mayoria de los jugadores (4 de 6) valoraron varias aternativas antes de decidir realizar las
accdones de bote. Argumentando sus decisiones, nuevamente, en base a lo percibido anteriormente.

Pase. De forma similar ocurre en las acciones de pase. La mayoria de los jugadores (4 de 6) hicieron una valoracion
previa de varias opciones de accidn, optando, finalmente, por la méas adecuada a su juicio en funcién de la situacién de
juego.

Categoria 3. Cambios en la toma de decision.

Los datos muestran que los jugadores, habitualmente, realizan la accion que pensaron gecutar en un principio. Este
hecho se pone de manifiesto, sobre todo, en €l caso de los lanzamientos y las acciones de bote. En el caso del pase, €
comportamiento es similar, aunque en algunas ocasiones, esta accion se produce como consecuencia de la aparicion de
un hecho relevante en el juego.

Lanzamiento. 5 de los 6 jugadores analizados no realizan cambios en su toma de decisiones cuando optan por €l
lanzamiento.

Bote. Los jugadores manifiestan el mismo comportamiento en el caso del bote. La mayoria de ellos (5 de 6) gecutan
finalmente la decisién que tomaron inicialmente.

Pase. 4 de los 6 jugadores analizados manifiestan no haber realizado cambios en su toma de decisiones.

Categoria 4. Evaluacién de la decision tomada y €j ecutada.



De forma generalizada, los jugadores evallan positivamente las decisiones tomadas y gjecutadas durante |la situacion de
2x1 . Tan s6lo, y en muy reducidas ocasiones, proponen matices que mejorarian la eficacia de la accién que g ecutaron;
pero casi nuncaimplican cambios significativos sobre la decision adoptada.

Lanzamiento. La mayoria de los jugadores (5 de 6) valoran positivamente las acciones decididas y € ecutadas, aunque
en dos ocasiones proponen algunos matices de la decisién adoptada que mejorarian la eficacia de la accion.

Bote. Todos los sujetos analizados realizan un balance positivo de las acciones decididas y gecutadas. Tan solo en una
ocasion se propone algun aspecto de mejora en la eficacia.

Pase. La mayoria de los jugadores (5 de 6) realizan una evaluacion positiva de las decisiones tomadas y ejecutadas,
incluyéndose de nuevo, en una ocasion, alguna aportacion para mejorar la accion.

A continuacién presentamos un analisis comparativo de cada una de las categorias entre los dos colectivos que forman
la muestra:

Categoria l. Elementos perceptivos del entorno de juego.

L os sujetos de ambas muestras presentan similitud en cuanto a la identificacién de elementos perceptivos del entorno de
juego antes de optar por las acciones de lanzamiento y pase, cumpliéndose también esta caracteristica en las acciones de
bote de los alumnos. Sin embargo, las acciones de bote de los cadetes no parecen presentar unas caracteristicas
perceptivas tan concretas como ocurre en el lanzamiento y en el pase.

Categoria 2. Opciones de accion técnico-tactica.

Los sujetos valoran dferentes opciones de accién antes de optar por una de €ellas en las acciones de bote y pase. Sin
embargo, con respecto a lanzamiento aparecen diferencias entre ambos colectivos. Los alumnos, antes de lanzar,
valoran Unicay exclusivamente esta alternativa de juego. Por el contrario, los cadetes, al igual que ocurre con €l resto de
acciones analizadas (bote y pase), valoran diferentes opciones antes de gjecutar un lanzamiento.

Todos los jugadores argumentan su eleccion en base al analisis perceptivo de la situacion de juego que han realizado
con anterioridad.

Categoria 3. Cambios en latoma de decision.

Los sujetos de ambas muestras manifiestan, de forma generalizada, que no realizan cambios en su toma de decisiones y
gue, por tanto, una vez que deciden realizar una accion, la terminan gecutando finalmente. Este hecho aparece, sobre
todo, en las acciones de lanzamiento y bote.

En las reducidas ocasiones que se ha producido un cambio en la toma de decisiones, éste ha sido producto de la
aparicion de un hecho relevante en e juego, conllevando (la mayoria de las ocasiones) un cambio consistente en la
realizacion final de un pase.

Categoria 4. Evaluacion de la decision tomada y € ecutada.

Como norma general, los sujetos de ambos colectivos realizan un balance positivo de las decisiones que toman y
posteriormente gjecutan. Esta evaluacién positiva sobre la eficacia téctica de las acciones se pone de manifiesto, alin en
mayor medida, en el caso de los alumnos. Parece ser que son los cadetes quienes proponen algunos matices de mejora
que, por supuesto, no implican cambios significativos en las decisiones adoptadas.

V1. CONCLUSIONES.
A partir de los resultados obtenidos, podemos concluir que:

- La acciones de bote gecutadas por los jugadores cadetes no responden a parametros perceptivos
concretos, pudiendo estar relacionado este hecho, con la utilizacidn intencional de esta accién como medio para
provocar una nueva situacion de juego ventajosa para € atacante.

- La accion de lanzamiento, en € caso de los alumnos, viene precedida de la valoracion Unica y
exclusiva de esta opcién de juego. Por tanto, parece que |os sujetos tienen muy claro cuando lanzar, a diferencia
del resto de acciones.

- Probablemente, el bajo nivel de rendimiento de los sujetos de ambas muestras determinen la ausencia
de cambios en la toma de decisiones. El control sobre la realizacion de una accién es, quizas, un aspecto
diferenciador de los deportistas expertos.



La entrevista de recuerdo estimulado se presenta como un instrumento valido para la recogida de datos cualitativos, que
nos permite realizar un analisis descriptivo toma de la toma de decisiones de los deportistas en situaciones reales de
juego, profundizando en los procesos internos de pensamiento.

Este procedimiento de andlisis de los procesos cognitivos nos permite obtener informacion de una manera mas directa,
puesto que el jugador verbaliza sus decisiones a partir de una entrevista y de imagenes que facilitan €l recuerdo de las
acciones.

No obstante, consideramos oportuno combinar € empleo de diferentes instrumentos para abordar el estudio de la toma
de decisiones en los deportes colectivos, destacando principalmente la observacion externa de la conducta y el
cuestionario. La triangulacién metodolégica nos permitira contrastar los resultados obtenidos por diferentes vias y
profundizar en determinados aspectos decisionales que solo permiten algunos instrumentos.

Los estudios descriptivos sobre la toma de decisiones de los jugadores nos permitiran, poco a poco, ir conociendo
cudles son los diferentes elementos decisionales que configuran la accién tactica individual en los deportes de equipo y
poder establecer una jerarquia de los mismos; siendo el gran objetivo final, intervenir para mejorar y optimizar estos
procesos cognitivos a partir de la deteccion de errores tacticos.
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