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INTRODUCCION

En voleibol se han producido varios cambios en el reglamento que estén provocando modificaciones en €l juego.
Uno de los cambios mas relevantes en los Ultimos afios ha sido la modificacion del sistemade puntuacion, que la
FIVB realiz6 en 1997, mediante el cual, se permite puntuar en las dos fases de juego en las que se divide €
voleibol, fase de cambio (KI) y fase de punto (KI1).

A raiz de este cambio, la fase de recuperacion de sague o KI toma mayor importancia y pasa a ser la forma
primordia de conseguir € punto (van Aartrijk, 2000). De esta forma, todos los elementos que componen esta
fase tendrén unarelacion directa en la consecucion del éxito mediante € ataque (Urefia, 1998).

La recepcion del saque es € primer elemento del juego que tiene lugar dentro de la secuencia del KI. Supone por
tanto €l primer contacto que realiza un equipo para construir su ataque en busca de la recuperacion del saque. La
importancia de la recepcién del servicio estriba en la construccién de un ataque con éxito, puesto que s las
recepciones son defectuosas, €l balén no llegarda colocador en las condicionesiddneas para organizar un ataque
eficaz. Sin una buena técnica de recepcién no se consiguen ataques rapidos o multiples, con lo que estamos
facilitando €l juego de defensa del equipo contrario (Fiedler, 1982; Frohner, 1988; Toyoda y Herrera, 1989;
Wegrich, 1992; Urefia, 1992; Urefa e Iglesias, 1993; Urefia, 1998).

Otra de las modificaciones que ha redlizado la FIVB en 1997 es la introduccién de una nueva figura, un jugador
de carécter defensivo, € libero, que se introdujo en la Liga Espafiola en €l 1998. La presencia de este nuevo
jugador ayudard a aumentar el rendimiento de la recepcion de un equipo y por tanto, mejora su Kl y facilitala
obtencion del punto (Murphy, 1999).

La primera opcion que tiene un equipo para contrarrestar las opciones de éxito del k1 es el propio saque. Los dos
cambios, ya comentados, conllevan beneficios en € Kl y asi, la consecucién del punto, pero se produjeron otros
dos cambios que dificultan la recepcién del sague. El primero de €llos, redizado en 1994, consiste en la
ampliacion de la zona de saque a todo €l ancho de la linea de fondo, lo cual produce una mayor facilidad para
adoptar las posiciones defensivas y unamayor dificultad para el equipo que recibey ataca (Urefia, 2000).

El segundo de estos cambios, Ilevado a cabo en € afio 1999, permite el contacto del balén de sague con lared,
siemprey cuando, €l balon entre dentro delos limites del campo de juego del equipo contrario.

El objetivo del saque se fundamenta en dos opciones: 1) obstaculizar € atague posterior ala recepcion del saque
convirtiéndolo més lento y asi mas predecible para € blogueo, y 2) anotar un tanto directo (Urefia, 2000 y Ejem,
2001). Observando laevolucion del sague en los dltimos afios en el voleibol femenino internacional, latendencia
del sague se encamina mas hacia la opcién de dificultar la construccién del ataque adversario facilitando asi la
conducta defensiva (Zimmermann, 1995; Fréhner y Zimmermann, 1996 y Urefla, 1998) que a la opcion de
buscar punto con el saque, debido en parte a que con el nuevo sistema de puntuacion, el error de saque supone
punto para€l contrario (Fréhner y Murphy,1995 y Urefia, 2000).

Con e saque se condiciona la recepcién del mismo y de esta forma, influye directamente en el rendimiento del
atague después de la recepcion (Zhang, 2000). Fréhner y Murphy (1995) afirman que el tiempo de ataque esté
condicionado por e rendimiento de la recepcién. El tiempo de ataque esta relacionado con las zonas de ataque
pues los diferentes tiempos de ataque se suelen agrupar en las mismas zonas, por lo tanto, referirse a un término
permite englobar a otro.

Palao (2001) recoge en su estudio que las zonas por donde se producen los atagues tienen una relacién directa
con €l éxito de la jugada, siendo los ataques por zona 3 los que tienden a ganar la jugada mientras que loa
ataques por zona 4 tienden a perderla.



Una vez justificada la relacion entre la recepcion y e éxito del ataque, basamos en esta relacion € siguiente
estudio. En la bibliografia se pueden encontrar estudios sobre esta relacion que analizan € rendimiento de la
recepcion, la funcién del jugador-receptor (Urefia, 1998), la profundidad del sague (Urefia, 1998), nimero de
receptores (Alberda, 1998; Urefia, 1998), técnica usada en la recepcidn, pero no se ha encontrado ninguin estudio
gue relacione la zona donde se produce la recepcion con la zona donde se produce €l ataque (y los diferentes
tiempos de atague).

El presente estudio se centra en la relacion entre estos dos aspectos. zona de recepcion y zona de ataque. La
importancia de este andlisis se entiende en que, si la direccion del sague (zona de recepcidn) condiciona la zona
de atague, tendremos a nuestro alcance una estrategia para componer nuestro sistema defensivo, empezando por
el blogueo.

La zona de recepcidn se dividira en: zona izquierda o zona 5 del campo, zona centro 0 zona 6 y zona derecha o
zona 1. Mientras que la zona de ataque se divide en: a) zona 4 o zona més alejada de la colocadora, donde se
producen en su mayoria ataques de tercer tiempo; b) zona 3 o préxima a la colocadora, donde se producen en su
mayoria atagues de primer tiempo, pudiendo incluir alguno de segundo tiempo; ¢) zona 2 o detrés de la
colocadora donde se incluyen tanto atagues de segundo como de primer tiempo, y d) zona O o de la colocadora,
donde se recogen todos | os ataques o fintas que realizala colocadora cuando es delantera (Figura 1).
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Figura 1. Zonas de Recepcion y Atague.

Objetiva: Analizar la influencia que tiene la zona de recepcion sobre la direccion del pase-colocacion en el
equipo estudiado.

Es un estudio piloto perteneciente a un proceso de andlisis més extenso donde se incluye toda la poblacion(todos
los equipos femeninos de Divisién de Honor). Se pretende observar si dectan las variables analizadas para
aplicar el estudio atodala poblacion.

METODO

Muestra

La muestra estudiada ha sido extraida de la Liga Nacional de voleibol, perteneciente a la categoria femenina de
Division de Honor, siendo ésta la maxima categoria El estudio se ha centrado en la temporada 00-01,
concretando lainvestigacin en un solo equipo perteneciente aestaliga, el C.D.U. Granada, recogiendo todos los
encuentros oficiales que este equipo ha disputado en dichatemporada.



Se ha analizado € 100% de los casos de la muestra, compuesta de 112 sets pertenecientes a 29 partidos, siendo
el 100%, 2181 casos del complejo 1 o k1.

Disefio

Se realizd un disefio de investigacién descriptivo Intragrupo, siendo las variables tomadas para € estudio
cuantitetivas, categoricasy discretas.

La variable dependiente es la direccion del pasecolocacion, o lo que es 1o mismo, la zona donde se produce €

posterior ataque. Esta variable esta disefiada en funcién de la posicion de la colocadoraen lared y se divide en
las siguientes categorias: &) zona 4: se consideran todos los ataques realizados delante de la colocadora y con

separacion de ésta; b) zona 3: se consideran todos los ataques realizados delante de la colocadora 'y sin mucha
separacion de ésta ¢) zona de la colocadora (denominada zona “0”): todos los ataques o fintas que rediza la
colocadora, esté donde esté en lared, y d) zona 2: se consideran todos los ataques realizados por detras de la
colocadora.

La variable independiente es la zona de recepcion. En esta variable se distinguen 3 zonas de recepcion, a lo
ancho del campo, donde la jugadora puede realizar dicha accidn, y esta determinada por la direccion del saque
contrario. Las zonas son: d) Izquierda: el balén vadirigido alazona5 del campo; b) Centro: el balén de saqueva
dirigido alazona 6 del campo, y c) Derecha: el baldn de saque vadirigido alazona 1 del campo.

Se realiz6 un andlisis descriptivo mediante el estudio de frecuencias y uno inferencial mediante e Chi
cuadrado de Pearson.

Instrumental

El material de medida consistié en una hoja de registro o de observacion sistemética donde se anotaron las
variablesy categorias expuestas en €l apartado anterior, asi como los datos de control delamedida.

L os datos fueron recogidos en una hoja de célculo Excel desde grabaciones en video (magnetoscopio VHS) de
los encuentrosdel estudio. Parael andlisis estadistico fueron exportados al paguete SPSS.

RESULTADOS

AndlisisDescriptivo

Desde un primer andlisis de frecuencias | os resultados nos muestran un mayor porcentaje a favor de la recepcién
se produce en e centro del campo (38,4%), mientras que la recepcién en la derecha presenta un 27,6% y la que
se produce en laizquierda se da en un 24,2% de los casos. Entre |os valores perdidos se encuentran |os saques
errados, por lo que no sellegaa producir recepcién ni existe zona de recepcion (Tabla 1).

Tabla 1. Frecuenciay Porcentaje delaZona de Recepcion.

. . Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido
Validos Izquierda 528 24,2 26,8
Centro 838 38,4 42,6
Derecha 602 27,6 30,6
Total 1968 90,2 100,0
Perdidos Saques
Errados 213 9.8

%

Del total de las recepciones realizadas, la zona de recepcion en el centro predomina con un 41%, siguiéndole la
zonade la derecha con un 31% y por Ultimo, lazona de laizquierda con un 27% (Gréfico 1).
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Gréfico 1. Frecuenciay Porcentajes de la Zona de Recepcion.

Respecto a la zona donde se produce €l atague, consecuencia de la direccion del pasecolocacidn, existe un
predominio en |los ataques realizados “lejos de la colocadora’ o “zona 4" que presenta un porcentgje del 30,2%
de todos los ataques realizados. A continuacién, aparecen los ataques realizados “detrés de la colocadora’ o
“zona 2" con un 25,5%, seguido de los ataques producidos “ proximos ala colocadora’ 0 “zona 3" con un 16,9%.
Por dltimo, con un 3,3% aparecen los ataques o fintas que realizan las colocadoras por ladenominada “zonadela
colocadora’. Entre los valores perdidos (24%) se encuentran todas las jugadas que no han culminado en ataque,
como las jugadas donde se produce error de saque, recepcidn o colocacion, o acciones penalizadas por €l arbitro
(Tabla 2).

Tabla 2. Frecuenciasy porcentgjes de la Zona de Ataque.

. . Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido

Validos Zona Colocadora 73 3,3 4.4

Detras Colocadora 557 25,5 33,6

Préximo Colocadora 369 16,9 22,3

Lejos Colocadora 658 30,2 39,7

Total 1657 76,0 100,0
Perdidos Sistema 524 24,0
Total 2181 100.0

— —

Dd total de los atagues realizados, la zona lgjos de la colocadora predomina con un 39,7%, siguiéndole la zona
detrés de la colocadora con un 33,6%. Con un volumen menor se encuentran |os ataques por lazona proximaala

colocadora con un 22,3% Y, por Ultimo, la zona de la colocadora con un 4,4% (Gréfico 2).
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Gréfico 2. Frecuenciay Porcentajes delaZonade Ataque.



AndlisisInferencial

En este andlisis se ha realizado un estudio de capas para conseguir establecer la dependencia entre las dos

variables llevadas a estudio: zona de recepcién y zona de atague. De esta forma se ha pretendido obtener €l

resultado a nuestro objetivo.

El resultado de este cruce de variables establece que laincidencia de la Zona de Recepcidn sobre la direccion del

pase-colocacion o laZonade Ataque es significativa, 0.05.

De estaforma, lazona de recepcion influye en lazona de ataque. Las casillas cul pables de esta dependenciaentre

variablesson:

- Zona Préxima ala Colocadora o Zona 3: Dependencia positiva: con recepcion en la zona izquierda (zona 5)
del campo

- Zona LPS') ana a la Colocadora 0 Zona 4. Dependencia positiva: con recepcion en la zona derecha (zona 1) del
campo.

Tabla 3. Incidencia de la Zona de Recepcion en la Zona de Ataque.

ZONA DE RECEPCION
Izquierda | Centro Derecha Total
Recuento 17 34 22 73
Frecuencia esperada 20,0 30,9 22,1 73,0
% de ZONA DE
AQI'AQUE 23,3% 46,6% 30,1% 100,0%
Zona Colocadora % de ZONA DE 5o 4 o 1 e
RECEPCION 0 970 AR 0
% del total 1,0% 2,1% 1,3% 4,4%
Residuos corregidos -8 ,8 ,0
Recuento 150 245 162 557
Frecuencia esperada 152,9 235,6 168,4 557,0
% de ZONA DE
AOTAQUE 26,9% 44,0% 29,1% 100,0%
Detras Colocadora
% de ZONA DE
RECEPCION 33,0% 35,0% 32,3% 33,6%
% del total 9,1% 14,8% 9,8% 33,6%
ZONA DE Residuos corregidos -3 1,0 -7
ATAQUE Recuento 124 147 98 369
Frecuencia esperada 101,3 156,1 111,6 369,0
% de ZONA DE
Préoximo ATAQUE 33,6% 39,8% 26,6% 100,0%
Colocadora % de ZONA DE
RECEPCION 27,3% 21,0% 19,6% 22,3%
% del total 7,5% 8,9% 5,9% 22,3%
Residuos corregidos _ -1,1 -1,7
Recuento 164 275 219 658
Frecuencia esperada 180,7 278,4 198,9 658,0
% de ZONA DE
AOTAQUE 24,9% 41,8% 33,3% 100,0%
Lejos Colocadora
% de ZONA DE
RECEPCION 36,0% 39,2% 43, 7% 39,7%
% del total 9,9% 16,6% 13,2% 39,7%
Residuos corregidos -1,9 -3 |
Recuento 455 701 501 1657
Frecuencia esperada 455,0 701,0 501,0 1657,0
% de ZONA DE
0, 0, 0, 0,
Total ATAQUE 27,5% 42,3% 30,2% 100,0%
% de ZONA DE
RECEPCION 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 27,5% 42,3% 30,2% 100,0%

Test de Chi- Cuadrado de Pearson: significacion p<,05.
0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperadainferior a5 Lafrecuencia minima esperada es 20,05.



Se puede afirmar que lazona de atague se ve condicionada por |azona de recepcion.

DISCUSION

Zonade Recepcion

Existe un predominio en la zona de recepcién en € centro sobre las otras dos zonas. Teniendo en cuenta que, €
estudio se realiz6 analizando todos los partidos de un Unico equipo durante toda la temporada 00-01, se observa
una tendencia de saque marcada del resto de los equipos. Como se indicd anteriormente, €l nuevo sistema de
puntuacién conduce a evitar e error de saque por e ato precio que tiene en la actualidad, de ahi que la zona
centro sea mas frecuente por tener menor riesgo para el saque.

ZonadeAtaque

Tal y como se observa en estudios ya mencionados anteriormente, € rendimiento de la recepcién condiciona el

posterior ataque. Ya seaen la combinacién que se realice y los tiempos de ataque utilizados (Fréner y Murphy,

1995) como al éxito del atagque.

Como nos muestra Palao (2001) en su estudio, los atagues por zona 3 tienden a ganar lajugada, lo cual, serialo
maés beneficioso disponer del mayor porcentaje de ataques por esta zona. En cambio, lazona que predominaesla
zona 4, con una tendencia, seguin Palao (2001), a perder la jugada. Estos datos no son favorables para el éxito
dd k 1 de un equipo.

Larecepcion es el elemento que condiciona esta situacion, pues cuando la recepcion no es perfecta, impide la
construccién de ataques rapidos principal mente realizados por la zona 3, recurriendo a ataques altos por las zonas
|ateral es, sobre todo por zona 4.

Incidencia zona de recepcion y zona de ataque

Existe dependencia entre estas dos variables. Pero en e caso de la zona centro, no se reflgja que exista
significacion con la zona de ataque, por 1o que, su blsqueda se debe solo a evitar € error de saque y no para
dificultar la construccién del atague.

CONCLUSIONES

Al tratarse de un estudio piloto referente a un Unico equipo, las conclusiones derivadas del mismo son aplicables
solo al equipo analizado. Pero el hecho de encontrar significacién entre las variables analizadas ratifica la
dependencia existente entre ambas, pudiendo aplicar esta dependencia a otros estudios posteriores.

Zonade Recepcion

El saque dirigido con mayor frecuencia hacia la zona 6 (zona centro) esta orientado a no caer en Error de Saque
més que a condicionar la construccién del ataque contrario. Al ser una situacion empleada por el resto de los
equipos, se derivalanecesidad de mejorar |a estrategia de saque empleada sobre este equipo.

Incidencia de la zona de recepcion sobrela zona de ataque

La informacion obtenida con la relacion de ambas variables, nos permite conocer aspectos importantes del k1 de
un equipo, lo cual, esfundamental para desarrollar la estrategia de nuestro k2. De esta forma, si sabemos quela
zona de recepcion influye en la zona de ataque, podemos establecer una estrategia de bloqueo a partir de nuestro
sague. Lo podemos ver con el ggemplo del equipo analizado en el estudio.

Con los resultados obtenidos se puede concluir para este equipo, que:

- Paraevitar € atague por zona 3, no dirigir €l saque hacia zona5 (zonaizquierdadel campo).
- Si se quiere buscar que la salida de recepcidn se produzca por zona 4, es mejor realizar un saque dirigido
hacia zona 1 (zona derecha del campo).

La conclusion més interesante es la validacion de la herramienta utilizada para € estudio, con lo cual, su
utilizacién se puede extrapolar al resto dela poblacion, esdecir, se podraaplicar a estudio de cual quier equipo.
La informacion que se obtiene mediante la misma, permite disefiar parte de la estrategia de saque y bloqueo
contrael equipo analizado.
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